MINISTERIO DA FAZENDA
_ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  10935-000.913/94-83

RECURSON®. : 109458

MATERIA : IRPJ-EX DE 1992 ¢ 1993
RECORRENTE : HOSPITAL CEU AZUL LTDA.
RECORRIDA : DRFEM CASCAVEL/PR
SESSAODE : 16 DE ABRIL DE 1997

ACORDAON.: 108-4.175

PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL - IMPUGNACAO -~
PEDIDO DE PRORROGACf\O DE PRAZO - A partir da
publicagdo da Lei n°® 8.748, de 09/12/93, n3o é mais possivel a
autoridade preparadora acrescer de metade 0 prazo para a
impugnagio da exigéncia.

Recurso a que nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HOSPITAL CEU AZUL LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

€ voto que passam a integrar o presente julgado.

S [

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 6 M A11997
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ACORDAO N°. - 108-04.175

" Participaram, ainda, do pr presente te julgamento, os Conselhelros . JOSE ANTONIO MINATEL,
JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA, CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI, NELSON
LOSSO FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA: 6{}
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ACORDAO N°. - 108-04.175
_RECURSON® :109458
RECORRENTE : HOSPITAL CEU AZUL LTDA.

RELATORIO

HOSPITAL CEU AZUL LTDA, inscrito no CGC sob o n° 77.759.785/0001-
05, teve contra si autos de infragdo lavrados em 02/05/94, com exigéncia de imposto de renda -
pessoa juridica, imposto de renda devido na fonte e contribuigdio social sobre o lucro, relativos ao

ano-calendario de 1992, em decorréncia de fiscalizagiio externa realizada na empresa. .

Apurou o Fisco as seguintes irregularidades: omissdo de receitas
operacionais caracterizada por saldo credor de caixa e por suprimentos de numerarios ndo
comprovadas; bens do ativo permanente ndo contabilizados; despesas nio comprovadas; aquisi¢Oes
de bens de natureza permanente apropriadas como custos ou despesas, e falta de corregdo

monetaria de bens ndo contabilizados no ativo permanente.

Inconformada, a autuada apresentou em 01/06/94 pedido de prorrogagio de
prazo para a apresenta¢io de impugnagdo, relativamente a exigéncia do IRPJ, e pedido de
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios referentes ao imposto de renda devido na fonte ¢
a contribui¢io social sobre o lucro, nos termos das petigdes de fls. 105, 112 e 115, até decisdo final
do feito principat (IRPJ).

Nio consta dos autos resposta da repartigio fiscal.

Em 14/06/94 a contribuinte apresentou impugnagdio a exigéncia do IRPJ,

i
6&

protestando pelo cancelamento do auto de infragdo, conforme documento de fls. 120/124.
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A autoridade julgadora singular ndo conheceu da impugnagio apresentacih,
ao argumento de que o art. 6° do Decreto n° 70.235/72, que autorizava a autoridade preparadora

prorrogar o prazo de impugnagZo, foi revogado pelo art. 7° da Lei n° 8.748, de 09/12/93.

Irresignada, a contribuinte interpds o recurso de fls. 132/140 protestando

.pela reforma da decisdo monocratica.

Em seu apelo sustenta a recorrente, como preliminar, que'a Lei n® 8.748, de”
09/12/93, que alterou o Decreto n°® 70.235, de 03/03/72, "ndo teve ampla divulgagio, trazendo
prejuizos irreparaveis, ndo s6 ao ora Recorrente, como também, a outros contribuintes, motivo

pelo qual, deveria ter-se tomado conhecimento da impugnagéo julgado-a tempestiva. "(sic).

No mérito, pretende sejam examinados os motivos de sua discorddncia com

o procedimento fiscal.

E o relatorio. 6\/‘»
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VOTO
CONSELHEIRO - MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR

O recurso é tempestivo e observados os demais pressupostos deve ser conhecido.

Em exame o acerto ou n3o do julgador monetario em nd3o conhecer da

impugnagio oferecida pelo contribuinte, em razdo da sua intempestividade.

Esse o mérito do presente recurso, uma vez que a recorrente se insurge contra a

intempestividade declarada na decisio singular.

Carece de fundamento a alegagdio da recorrente de que a Lei n° 8.748, de

09/12/93 nio teve ampla divulgagdo, uma vez que publicada no D.O.U. de 10/12/93.

Lamentavel que a empresa que presta assessoria juridica a contribuinte ndo tenha
se mantido atualizada e informada, posto que a época em que foi protocolizado o pedido de
prorrogagdo de prazo com fulcro no art. 6° do Decreto n® 70.235/72, este ja se encontrava
revogado ha mais de 6 meses, se considerarmos que a Lei n° 8.748, de 09/12/93, tem origem na
Medida Provisoria n® 367, de 29/10/93, publicada no D.O.U. de 10/11/93.

Lamentavel também que a recorrente tenha deixado para dar entrada na referida

peti¢do de prorrogagdo de prazo de impugnago apenas no trigésimo e ultimo dia do prazo legal.

Se tivesse se acutelado, e pelo menos aguardado e cobrado a resposta da

4

-

repartigio fiscal, poderia ter oferecido a impugnagio com os elementos que dispusesse (f}

AL )

5
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Nio restou ao julgador de primeiro grau outra alternativa que ndo a de declarar a

intempestividade da impugnagfio, e de ndo conhecer das razdes de defesa, sob pena de afronta a

todos os principios processuais consagrados nesta esfera administrativa, consoante jurisprudéncia
mansa e pacifica.

Com essas consideragdes, nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 1997

szt "

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR



