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IRPF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - DEMONSTRATIVO
DAS DESPESAS DE FUNRURAL E ICMS - FLUXO DE CAIXA MENSAL -
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - A falta de entrega ao contribuinte
de planilha efou demonstrativo da imputagdo do ICMS e FUNRURAL,
discriminando més a més as Notas Fiscais de Vendas que originaram tais
dispéndios, impedindo o autuado de conhecer o inteiro teor do ilicito que
lhe & imputado, inclusive elementos componentes de valores considerados
para determinar a matéria tributada, caracteriza cerceamento do direito de
defesa e implica na nulidade do langamento. Constitui garantia do amplo
direito de defesa, mediante acesso do sujeito passivo a partes e pegas
processuais, sobre o qual versa o auto de infragio ou notificacdo de
langamento, que o subsidiam ou corroboram, das quais n&o teve anterior
conhecimento.

Langcamento anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos

pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM FOZ DO IGUAGU - PR e
por PEDRO MUFFATO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR o langamento por cerceamento do direito

de defesa, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Mk,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

R i

E

FORMALIZADO EM: 1Q SE i 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA

ESTOL/7




B MINISTERIO DA FAZENDA
¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10935.000929/96-85
Acordao n°. ;. 104-15.245
Recurso n°. . 09.277
Recorrentes : DRJemFOZ DO IGUACU - PR e PEDRO MUFFATO

RELATORIO

O Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Foz do
fguagu - PR, recorre de oficio, a este Conselho, de sua decisdo de fls. 904/929, que deu
provimento parcial 4 impugnagéo interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente, em
parte, o crédito tributario constituido pelo Auto de infracdo de fis. 502/514.

Da mesma forma PEDRO MUFFATO, contribuinte inscrito no CPF/MF
145.696.559-04, residente e domiciliado na cidade de Cascavei - PR, Estado do Parand, a
Rua Osvaldo Cruz, n® 1.920, jurisdicionado & DRF em Cascavel - PR, inconformado com a
decisdo de primeiro grau, prolatada pela DRJ em Foz do Iguagu - PR, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢do de fls. 937/950.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 14/12/94, o Auto de Infragdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 502/514, com ciéncia em 14/12/94, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de 459.806,27 UFIR (referencial de
indexaco de tributos e contribuigdes de competéncia da Unido - padrao monetario fiscal da
época do langamento), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa
de langcamento de oficio 100% e dos juros de mora de 1% ao més, calculados sobre o valor
do imposto de renda relativo aos exercicios de 1993 a 1995, correspondentes,
respectivamente, aos anos-base de 1992 a 1994.

Da agao fiscal resultou a constatagio das seguintes irregularidades:

=
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1 - Omiss3o de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabalho com vinculo empregaticio, relativo ao exercicic de 1994, ano-calendario de 1993.
Infrag&o capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos da Lei n° 7.713/88; artigos 1° a0 3° da
Lei n° 8.134/90 e artigos 4° e 5° e seu paragrafo unico da Lei n°® 8.383/91;

2 - Omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que evidenciam a renda
mensalmente auferida e ndo declarada, relativo aos exercicios de 1993 a 1995, anos-
calendarios de 1992 a 1994. Infragdo capitulada nos arts. 1° ao 3° , paragrafos e 8° da Lei
n°® 7.713/88, arts. 1° a0 4° da Lei n® 8.134/90, e art. 6° e paragrafos da Lei n® 8.021/30.

O Termo de Verificacdo e Agéo Fiscal de fls. 490/501 esclarece, em sintese,
0 seguinte:

- que o contribuinte declarou explorar os iméveis “Fazenda Agua Clara”,
situada em Campo Novo do Parcecis - MT e “Fazenda Taquari®, situada em Lindoeste - PR,
em condominio com a esposa Sra. Mayl Terezinha Baninski Muffato, e seus filhos Pedro
Muffato Junior e David Guilherme Muffato, conforme Contrato Particular de Parceria Rural
de fis. 94. O instrumento estipula em 40% a participa¢do do Sr. Pedro Muffato, e 20% para
cada um dos demais conddminos. Na Décima Sexta Clausula do contrato esta estipulado
que a geréncia e administragdo geral da parceria é exercida pelo Sr. Pedro Muffato,
responsavel pela guarda e aplicagdo dos resultados. Todas as aquisigbes de bens e
insumos, vendas da produgdo, contratos com terceiros, etc., foram realizadas
exclusivamente pelo Contribuinte, sendo que as movimenta¢bes financeiras trasitaram
somente pelas contas correntes particulares do Sr. Pedro Muffato,

7
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- que o contribuinte em suas DIRPF/93 e 94, discrimina as fls. 69/93, suas
dividas junto aos Srs. Pedro Jr. e David Muffato pela participacdo no resultado da atividade
rural ainda ndo distribuidos. No periodo de janeiro/92 a fevereiro/94, os condéminos n&o
aplicaram recursos proprios na atividade rural, utilizaram-se do resultado das vendas da
produgéo e de financiamentos junto ao Banco do Brasil. Tendo em vista que a geréncia das
atividades do condominio foi exclusivamente exercida pelo Sr. Pedro Muffato,
principalmente a administragdo financeira, na apurag&o mensal das receitas e despesas,
planilhas de fls. 487 a 498, o resultado foi integralmente imputado como recursos (quando
positivo) ou dispéndio (quando negativo) ao Contribuinte ora fiscalizado, sendo que as
transferéncias de recursos em espécie aos demais conddminos consideramos também
dispéndios suportados. A constatacdo de que toda a movimentagéo financeira é realizada
nas contas particulares do contribuinte sustentam ainda mais a metodologia adotada;

- que as notas fiscais, recibos e demais documentos da atividade rural
apresentados pelo contribuinte e os colhidos por esta fiscalizag&o foram reunidos nos
Anexos 1, 2, 3 e 4 a este processo. Juntamente com a documentagdo o contribuinte
apresentou as planilhas de fls. 97/121, 129/152 e 161/164, com 0 resumo mensal das
receitas e despesas de cada fazenda, tendo em vista a exclusdo de receitas, inclusédo e
arbitramento de despesas, além de outros ajustes, os valores registrados ndo estdo
totalmente de acordo com o que foi apurado nas planithas de fls. 487/498;

- que no ano-calendario de 1992 o contribuinte estava obrigado a fazer
apuragao escritural do resultado da Atividade Rural (receita bruta superior a 70.000 UFIR -
Art. 65, Il do RIR/24); no ano seguinte deveria ter feito apuracio contdbil (receita bruta
superior a 700.000 UFIR - Art. 65, Il do RIR/94). O contribuinte ndo cumpriu o determinado
na legislag&o, entretantc a penalidade prevista no Art. 65 § 5° do RIR/94 seria o
arbitramento do resultado & razdo de 20% da receita bruta, que foi a opgdo utifizada pelo
mesmo para a tributagio de sua atividade rural;

/ 5 . jl’l
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- que no periodo de jan/92 a fev/94 o contribuinte realizou diversas
operagdes junto a empresa B.J. Sarolli & Cia Ltda., entendemos que houve favorecimento
ao Sr. Pedro, conforme relatado no Termo de Representacio Fiscal de fls. 483. Tendo em
vista a dificuldade de se apurar o que foi quitado e 0 que se encontrava pendente de acerto,
intimamos a empresa, fls. 201, anexo 4, que apresentou todos os documentos e extratos
das contas do contribuinte, fls. 202/349. Todos os valores foram compilados nas planilhas
de fls. 484/485;

- que o Sr. Pedro Muffato apresentou diversas notas fiscais de entrada de
produtos na empresa Badotti Agroindustrial do Parana Ltda., incluiu como comprovante de
receitas um recibo sem assinaturas, fls. 195 do Anexo 3, no valor de Cr$ 402.897.222.00,
como sendo a quitagdo das NF 8128, 8133 e 8141, entretanto, ndo comprovou o efetivo
ingresso dos recursos, ndo ha depdsitos em suas contas correntes neste valor, no més do
recebimento;

- que intimamos a Badotti Ltda,, fls. 178 do Anexo 3, e constatamos que nao
ha pagamento contabilizado na data do recibo para Pedro Muffato. Na contabilidade da
empresa verificamos a emissdo do cheque n° 716950, Banco Bamerindus, no valor de Cr$
258.102.000,00, fls. 194 do anexo 3 - o referido cheque foi emitido em 29/12/92, e, em
3112/92, antes de ser compensado, houve o resgate do mesmo pela empresa. Portanto
excluimos o valor do recibo das receitas de fevereiro/93 e incluimos o valor contabilizado na
empresa em dezembro/92;

- que o contribuinte incluiu em suas receitas da atividade rural a importancia
depositada em sua conta corrente no banco Bamerindus, em 21/06/93, no valor de Cr$
78.000.000,00. Para comprovar a receita apresentou cdpia da N.F. de produtor rural do
Estado do Parana n° 000036, de fls. 446, anexo 4, emitida em 26/05/93. Verificando o
talonario, observamos que a NF 00036 foi cancelada, estando 14 todas as suas vias.
Excluimos da Apuracio da Atividade Rural esta receita;

/_ﬁ 5 i
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- que o0 contribuinte ndo incluiu nas despesas da atividade rural os
recolhimentos de ICMS efetuados tanto no estado do Mato Grosso quanto no Parana.
Apesar de n&o termos as guias, nas NF de entrada (anexos 1, 2, 3 e 4), referente a soja e
arroz, vendas fora do estado de Mato Grosso, e, notas fiscais de produtor, vendas de
suinos e bovinos, dentro do estado do Parana, verificamos que o valor do ICMS destacado
foi utilizado como crédito pelas empresas compradoras, desta forma também imputamos
como despesas da Atividade Rural no periodo o pagamento do imposto que foi efetuado
pelo contribuinte;

- que o contribuinte apresentou comprovantes de diversos depdsitos
efetuados em suas contas correntes, como referentes a vendas de arroz de produgéo
prépria (anexo 4, fls. 352 a 432). Os referidos comprovantes n&o estdo assinados pelos
Bancos e tambem n&o identificam o depositante nem a finalidade do depésito;

- que juntamente com os depdsitos sdo apresentadas ainda “Notas Fiscais
de Produtor Simples Remessa” do estado do Mato Grosso (anexo 3, fls. 381/390, 433/440),
porém tais notas ndo trazem valor, na maioria n&o consta o peso, e as datas de emissdo
também n&o coincidem com a dos depésitos efetuados. Essas notas fiscais simples
remessa, por si 88, ndo comprovam a percepgao de receitas, elas s&o utilizadas somente
para acobertar o transporte interno de produtos rurais no Estado de Mato Grosso;

- que quanto a alienagao de colheitadeiras usadas, ndo questionamos aqui
a venda das maquinas, nem a tributagdo dos valores por ventura recebidos como da
atividade rural, contudo excluimos os valores das receitas da atividade rural nos meses
apresentados porque ndo ha comprovagdo do efetivo ingresso financeiro dos valores
declarados naquelas datas. N3o cabe aqui elencar as possiveis formas de quitagdo das
compras, contudo o contribuinte ndo fez prova do que declarou. Esses valores seriam
recursos para o contribuinte nos respectivos meses, cobrindo variagéo patrimonial portanto
necessitam ser comprovados;
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- que quanto as sementes de milho o contribuinte adquiriu sementes
suficientes para o plantio de cerca de 2250 ha de milho, plantou em torno de 50 ha naquela
safra. 1750 sacas de sementes sairam da Cargil direto para a Faisa. Apesar dos fatos, de
acordo com os documentos, o contribuinte ndo obteve lucros nessas operagdes, foram
apenas 03 vendas. Contudo o Primeiro Lote de sementes foi vendido & vista em 30/07/92,
N.F. 008187, fls. 445 do anexo 4, e a primeira aquisi¢do se deu em 14/08/94, desta forma
imputamos como despesas da atividade rural no més de jutho/92 o valor de Cr$
60.120.288,00, referente a aquisicdo das sementes vendidas através da referida N.F. ja que
o Sr. Pedro Muffato n&o apresentou N.F. de compras de sementes efetuadas até a data da
aludida venda;

- que quanto as despesas com fransportes de produtos tem-se que a
Fazenda Agua-Clara, situa-se no interior do Mato Grosso a mais de 2.000 km de distancia
de Cascavel - PR, sendo que na Fazenda Taquari, em Lindoeste - PR, o contribuinte
construiu instalagdes para frigorifico e criagdo de porcos durante os anos de 1992 e 1993.
Realizou ainda diversas compras de milho e ragdo, @ entrega de produtos agricolas e
pecuarios;

- que o contribuinte possui 02 caminhdes Mercedes-Benz, declaragdo de
bens fis. 61, extratos do DETRAN, fis. 418/420. Apesar disto o0 contribuinte ndo deciarou
nenhuma despesa com fretes para transporte de mercadorias no periodo. verificamos todas
as notas fiscais da atividade rural do contribuinte e relacionamos nas planilhas de fis.
4771481, todos os transportes cujos os fretes teriam sido por conta do contribuinte, pois, n&o
consta nenhuma indicagdo do contrario. No termo de Intimacgdo Fiscal 121/94, item 09, fls.
16, solicitamos ao contribuinte a comprovagéo do efetivo pagamento dos fretes por terceiros
ou o valor por ele pago aos transportadores. Na correspondéncia de fis. 41, de 26/07/94, o
Sr. Pedro Muffato admite que pagou apenas 03 dos 249 fretes questionados. Segundo ele
nos demais fretes realizados para, ou a partirda Fazenda Taquari, foram utilizados os

/ 5 jﬂ
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caminhdes da empresa Pedro Muffato & Cia Ltda. ou o fornecedor/destinatario levoufretirou
as mercadorias;

- que analisando as alegagfes do contribuinte as fls. 41/45, observamos
que para tudo ele tem explicagido, entretanto, ndo anexou nenhum comprovante de suas
informacdes. Arguimos apenas sobre 249 das centenas de notas fiscais apresentadas, e
inclusive ja obtivemos da empresa B. J. Sarolli & Cia Ltda. declaragéo (fls. 347, anexo 4)
que a mesma arcou com os custos dos fretes de Barreiras - BA para Fazenda Agua Clara
(Fretes 41/51 e 195/203, fls. 46/49). Entretanto ndo é um procedimento regular utilizar-se de
bensfrecursos da empresa sem a correta remuneragdo, desta forma estamos
Representando junto a Chefia da Fiscalizagao estes procedimentos;

- que efetuamos o arbitramento dos fretes que nado ha comprovagio do
pagamento ou transporte por conta do emitente das N.F., conforme planilhas de fis.
477/481. Para o caiculo do arbitramento utilizamos as planilhas da CNT - Confederagéo
Nacional do Transporte, fls. 409/412, com a seguinte metodologia:

a - apuramos a distancia em Km entre a origem e o destino das mercadorias
transportadas;

b - verificamos o peso das mercadorias em kg;

¢ - utilizamos 03 faixa de distancia na tabela CNT: até 400 km, até 1200 km
e acima de 1200 km;

d - em cada arbitramento de frete multiplicamos a distancia percorrida pelo
peso transportado e pelo indice de custo;
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e - os totais mensais convertidos em moeda corrente (fis. 481) foram
imputados como despesas da atividade rural nos respectivos meses.

- que quanto a despesas com combustiveis na Fazenda Agua Clara, tem-se
que nos comprovantes de despesas de custeio observamos que no periodo de janeiro/92 a
julho/92, ndo nos foi apresentada nenhuma nota diferente a aquisi¢do de combustiveis e
lubrificantes. O fato nos chamou a atengfo tendo em vista que neste intersticio foram
realizados tratos culturais, colheita e preparagdo para armazenagem de toda a safra de soja
produzida pelo contribuinte no ano, além dos tratos da lavoura de arroz. A partir de
agosto/92 até fevereiro/94 ha regularidade neste tipo de despesa;

- que a érea total cultivada na Fazenda no periodo de 1992 foi semelhante a
de 1993, sendo assim efetuamos o arbitramento das despesas com combustiveis e
tubrificantes no periodo de janeiro a julho de 1992, na planilha de fls. 482, com a seguinte
metodologia:

a - apuramos o valor gasto mensalmente no periocdo de janeiro a julho/93;

b - tendo em vista a dificuldade de se apurar o valor de cada tipo de
combustivel/lubrificante adquirido entre jan/92 e jul/92, utilizamos o prego oficial do dleo
diesel como parametro para o arbitramento;

c - dividimos o total de gasto com combustiveis mensal de janeiro a julho/93
pelo prego oficial do diesel no més, o quociente encontrado multiplicamos pelo preco oficial

do diesel no mesmo més do ano de 1992;

d - os valores encontrados arbitramos como despesas da atividade rural nos
respectivos meses de 1992,

10 jrl
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- Que na relagdo de bens da atividade rural do ano calendario de 1992, o
contribuinte declara ter adquirido um motor agrale, mod. 790, com gerador, adquirido em
30/11/92. Entretanto nos documentos da atividade rural localizamos a Nota Fiscal de
aquisicdo do referido equipamento. Confirmamos junto ao contribuinte a efetivacdo de tal
compra, verbalmente foi nos informado que a N.F. se extraviou. Equivocadamente o
contribuinte ndo inclui a referida despesa na apuragso da atividade rural, desta forma
inserimos o valor pago de Cr$ 38.000.000,00 nas despesas da atividade no més de
novembro/92;

- que o contribuinte efetuou em 1992 o pagamento de financiamentos rurais
junto ao Banco do Brasil. Nas planilhas por ele elaboradas das receitas e despesas dos
meses de maio e dezembro/92, os valores das despesas com juros de financiamentos estdo
divergentes de nossa apuragdo. O contribuinte optou pela tributago na atividade rural de

20% da receita bruta, portanto este fato ndo interfere na apura¢éo;

- que a partir das informagbes contidas nos extratos de contas correntes
elaboramos as planilhas mensais de fls. 487/498 com os seguintes dados:

a - saldo em conta no inicio do més como recursos;

b - saldo em conta no final do més como dispéndios;

¢ - valor total das aplicagSes financeiras efetuadas no més como
dispéndios;

d - valor total dos resgates de aplicagdes financeiras no més como recursos;

e - despesas bancérias: tarifas, juros sobre saldos negativos, IPMF etc.,

como dispéndios.
/ 1 jn
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- que ainda com relagfio a extratos bancarios intimamos o contribuinte para
nos comprovar a finalidade de 04 cheques por ele emitidos do Banco Bamerindus, nas
correspondéncias de 25/08/94, fls. 21 e de 06/10/94, fis. 50:

. cheque 471198 - Cr$ 500.000.000,00 - emitido em 08/09/92, foi
compensado no Banco do Brasil S/A e destinou a aplicagio em RDB naquela data,
resgatado com credito em conta 09/10/92;

. cheques 471208 e 471209 - Cr$ 900.000.000,00 cada - emitidos em 28 e
29/06/93 nominais aos fithos Pedro Jr. e David, segundo o contribuinte para que eles
quitassem despesas do mesmo durante uma viagem. N&o apresentou nenhum comprovante
das despesas quitadas. Incluimos nas planilhas como pagamentos efetuados aos
favorecidos;

. cheque 471210 - Cr$ 390.000.000,00 - emitido em 29/06/93 para pagar
compromissos de acordo com o declarado pelo contribuinte. Classificamos o dispéndio
como despesas diversas no més, tendo em vista nio ser da atividade rural.

- que elaboramos planilhas com os valores das despesas pessoais do
contribuinte que conseguimos apurar, através de comprovantes fornecidos pelc préprio e
pelas empresas COPEL e TELEPAR, fis. 456/460,

- que o contribuinte realizou diversas integralizagdes de capital nas
empresas que possui participaco societaria, conforme documentos apresentados de fis.
2251285, cujos valores despendidos esta tabulado nas planilhas de fis. 487/498;

- que o contribuinte recebeu pro-labores mensais de diversas empresas,
conforme documentos de fis. 189/214, cujos valores foram tabulados nas planilhas de fis.

4871498,
/ 12 jtl
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- que no ano-calendério de 1993 verificamos que houve fatha na conversao
de cruzeiros para quantidade de UFIR nos informes de rendimentos das empresas de fls.
193 a 214. Desta forma o contribuinte ofereceu a tributagdo valor menor que deveria, na
planilha de fls. 594 apuramos o valor correto e efetuamos o langamento da diferenga de
imposto;

- que as aquisigfes e alienagdes de bens e direitos foram inseridos na
planitha de fls. 487/498;

- que a partir da tabulagdo mensal dos recursos comprovados: pré-labores,
resultados positivos da atividade rural, saldos em contas correntes, resgates de aplicagbes
financeiras, valores recebidos de terceiros, alienagbes de bens, financiamentos rurais
contraidos, etc.-, dos dispéndios apurados ou arbitrados: - despesas diversas, resuitado
negativo da atividade rural, integralizagdes, pagamentos a terceiros, pagamentos de
financiamentos rurais, etc. -, apuramos saldos negativos de recursos em diversos meses,
conforme valores registrados nas planithas anexas de fis. 487/498.

Em sua pecga impugnatéria de fls. 526/565, instruida pelos documentos de
fis. 566/903, apresentada, tempestivamente em 13/01/95, o contribuinte, apds historiar os
fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra parte da exigéncia fiscal,
requerendo que sejam acolhidas as razdes apresentadas de maneira a ser tributado apenas
o0s meses com saldo credor acumulado de caixa, constante da folha n® 28 da impugnagéo,
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que aquisicdo e venda de produtos de Pedro Muffato, para com a firma B.
J. Sarolli & Cia Ltda., nesta conta, cometi aiguns lapsos, pois declarei pelas notas e recibos
firmados, com diversas notas, ndo constavam condigdes de pagamento, lanceias a vista,
desconhecia eu, que a empresa mantinha entre nossas operagbes um conta corrente na
contabilidade, e toda nota fiscal emitida de ambas as partes eralangada nesta conta
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corrente, baixando-se apenas por recibos efou duplicatas, por conseguinte o langamento
irregular da nota fiscal, gerou irregularidade no fluxo de caixa, esclareca-se, entretanto, que
néo procede a acertiva dos ilustres auditores, consignando a mera existéncia de um conta
corrente em termo de Representacdo Fiscal. No minimo houve precipita¢io, pois da mesma
forma que demoramos para pagar os insumos, demoramos para receber os produtos que
vendi;

- que a venda de produtos rurais para Badotti Agro-industrial do Parana
Ltda. Nesta conta, também ocorre diferenga significativa no fluxo de caixa, pois anexamos o
recibo de recebimento das vendas feitas através das notas fiscais n°s 8128, 8133, e 8141
no valor de Cr$ 402.897.222,00 (fls. 31), admitimos que n&o nos preccupamos muito com a
qualidade da cépia do recibo que juntamos, tanto que, a inicial apresentada, juntamos até
sem a minha assinatura, a razdo era muito simples, espelhava a realidade, com muita
supressa, tomamos conhecimento, pelos proprios fiscais autuantes, no processo, que tendo
procedido Diligéncia na dita empresa, mais de seis meses dos fatos, esta ainda estava com
o livro Diario sem encadernar, e que havia exibido ao fisco, langamentos contradizendo o
que haviamos declarado, referente a esta operag&o, entendemos que n3o estando com o
Diario encadernado, foi possivel adaptar os langamentos ao que havia feito, incluiram na
declaragao do ano, para a declaragdo de ajustes anuais, simularam ainda a emissao do
cheque n° 716950 do Banco Bamerindus S/A no valor de Cr$ 258.102.000,00, fls. 194 do
anexo 3, cheque emitido no dia 29/12/92, como garantia das compras das notas que
mencionamos em 30/11/92; 18/12/92; 29/12/92, respectivamente, cheque este, bom para
11/01/93, porque sé dar a garantia em 29/12/92 se a 1* compra é de 30/11/92 ? Evidente,
ao fechar o ano comercial, e necessitando imputar em custo do ano a nota fiscal n® 8141
que é complemento de prego, simulou o acerto, e como tinha caixa contébil elevado langou
o pagamento por caixa, baixando o meu crédito na conta Fomecedores, sem qualquer
comprovante de pagamento para comprovar a contabilidade. Saliente-se que o cheque,
aquele da garantia, ndo tem nenhuma validade como prova, uma vez que n30 entrou em
Banco, para os fins civeis, este crédito junto a esta empresa, esta exigivel, posto que nio
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firmamos qualquer quitagdo, a n&o ser a do recibo em 18/02/93, o qual negaram o
pagamento, inclusive contabilmente;

- que ndo consideraram o recurso proveniente da venda que fiz de 15
novilhas ao Sr. Marcos Swechi, nota fiscal de produtor n® 36 em 21/06/93 no valor de Cr$
78.000.000,00. Nesta venda, face a confusdo criada por nosso capataz da Fazenda Taquari
em Lindoeste - PR, utilizando a nota de produtor n® 35, Ultima via apenas e a nota de
produtor n° 36 parcial (declaragéo fls. 476), redundando isto, no cancelamento necessario
da nota de produtor n° 36, e ndo reemitiu outra para legitimar a venda, e como néo
conseguimos localizar o comprador em tempo habil, ndo temos por hora, documento habil a
contestar;

- que os ilustres autuantes, me imputaram valores mensais, informando que
, 08 documentos probantes de tais importancias, estdo nos Anexos 1, 2, 3 e 4 do processo,
sem no entanto qualquer identifica¢do pormenorizada ou planilha, que tornasse possive!
chegar-se as notas que originaram esta inclusdo nos custos a titulo de FUNRURAL e ICMS
sobre vendas;

- que n&o consideraram os recursos, proveniente da venda de praticamente
toda a safra/93 de arroz em casca, pelo fato de que declaramos as ditas vendas com base
nos créditos bancérios recebidos diretamente da regiZo produtora (Fazenda Agua Clara -
MT), cujas ordens de crédito nem sempre estavam assinadas pelo Banco, aliado ao fato de
que as notas de produtor simples remessa, este & o nome que se da no estado do Mato
Grosso, ndo coincidem em peso, data e valor com as ordens recebidas, nota esta, que
segundo os ilustres autuantes, sé servem para o transporte, legitimam vendas, alegando em
sintese que a NF-3, expedida pelas Exatorias Estaduais, & a que provaria a efetividade da
venda;

s
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- que nao consideraram 0s recurscs, proveniente da alienagdo de trés
colhetadeiras que fizemos, a saber: em 12/07/93 para Manoel Vitorino de Souza, por Cr$
950.000.000,00; em 15/07/93 para Celito Menegat, por Cr$ 1.050.000.000,00 e em 15/10/93
para Vitorio Dalla Bona, por Cr$ 3.600.000,00. Pelo fato de ndo termos comprovado o
ingresso do numerario “em espécie”, alegam ainda ser comum tais vendas em produtos
parceladamente, e fazem demonstrativo dos dispéndios realizados em datas préximas as
vendas, para com isto, presumirem por desconsiderar as vendas, ndo considerando os
recursos;

- que imputaram em julhc de 1992, um custo da atividade rural, no valor de
Cr$ 60.120.288,00, segundo demonstrativo feito pelo fisco, trata-se de um lote de semente
Cargil, que teria sido vendida em julho de 1992 & FAISA S/A, sem a competente nota fiscal
de compra na documentagdo, por este fato, imputaram custo idéntico no mesmo més da
venda, haja visto, que outras operagdes semelhantes, também com aquisicdo de semente e
repasse a terceiros nao acusaram lucro ou prejuizo;

- que imputaram como custeio da atividade rural valores mensais de janeiro
a julho de 1992, custeios estes da Fazenda Agua Clara, referente a combustiveis gastos,
pelo fato de que, possiveimente fruto de extravio, ndo consta e ndo foi considerado
qualquer gasto a este titulo nesta fazenda, no periodo;

- que imputaram como custeio da atividade rural, valores mensais de fretes,
referente a produtos vendidos e insumos adquiridos, cujos valores, estdo devidamente
discriminados em planilha especifica, numerando documento por documento, durante todo o
periodo “sub-judice® incluindo as duas fazendas, separando veiculos da pessoa fisica, os
eventuais utilizados da pessoa juridica Pedro Muffato & Cia Ltda., onde ¢ impugnante &
s6cio cujos valores ainda estdo por acertar, e procederam o arbitramento dos fretes, com
base em tabela da época, fornecida por Sindicato da categoria, para os casos em que, pelo
documento puro e simples, tornou-se impossivel a identificagdo de quem efetivamente
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pagou o frete. Valores estes, que foram imputados como custo da atividade rural, més a
més nos anos respectivos. Em fungéo da utilizagio de veiculos da pessoa juridica a qual o
impugnante esta vinculado, os fiscais entenderam por bem, em proceder um Termo de
Representacéo Fiscal, fls. 486, o que s.m.j, entendemos novamente precipitado, pois em
momento algum negamos termos estes valores por acertar;

- que incluiram como custeio da atividade rural a aquisicdo de um motor
com gerador em novembro de 1992, peio prego de Cr$ 38.000.000,00, cujo bem, foi
declarado na declaragédo de bens rurais, e por um lapso, n&o constou nos custeios:

- que no Direito Tributario Brasileiro, & luz da legislagdo aplicavel, os
extratos bancarios, devem e podem, ser utilizados, unica e exclusivamente, para viabilizar a
conferéncia de valores de documentos, € mero instrumento subsididrio, no presente
processo os extratos das diversas contas bancdrias foram utilizados. A fiscalizagéo
habilmente esta fugindo daquela rotina de procedimento que utilizavam, e que cairam, uma
a uma nas decisbes proferidas por nossos tribunais, a saber: ( A somatéria dos depésitos,
devia equivaler a somatdria dos rendimentos declarados, a diferenca maior no valor dos
depésitos, era considerado como receita omitida), atentem que, trabathando como esta
trabalhando, com saldo inicial e saldo final, soma das aplicagfes e soma dos resgates,
chegam ao mesmo resultado, e utilizam extratos como elemento de soma, 0 que ndo é
permitido, até que atente para isto, havera certamente muito prejuizo a contribuinte mal
assistido por exemplo: como ficam os cheques emitidos, pré-datados ou n&o, que nio foram
compensados no més da emissdo ?. Isto posto, fica nossa indagagdo a respeito da
legalidade deste procedimento (Sumula 182 do STF);

Jim—
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- que cabe ainda a observacdo de que, considerando s6 o que foi pago ou
recebido no periodo, para apurar o que chamam de recursos e dispéndios, o que o fisco faz
na pratica, é a reproducdo da conta Caixa, tanto que, tendo desconsiderado recursos e
atribuido custeios, langado compra de bens, outrora ndo declarados, e nido tendo
transportado o saldo de um més, para outro, é que o fisco praticamente montou os saldos
credores mensais. Como o que fizeram é o Caixa, e como adotam o resultado deste mesmo
caixa, em sendo saldo credor, para presumir receitas omitidas e submete-las a tributagao,
n&o tem a menor légica, ndo acsitar o saldo acumulado do més anterior, quando positivo;

- que n&o aceitar o transporte de saldo de recursos de um més para outro,
sob a presuncio de que aquele saldo, independente da relevancia do valor, fora consumido
no préprio més se ndo bastasse a injustiga fiscal, pois se pagou imposto de renda, quando
teve e decilarou o rendimento, gerando ai a disponibilidade econdmica, entendemos que,
pode utilizar esta disponibilidade no dia e més que lhe convier;

- que a imputagio pela fiscalizagio de dispéndios com FUNRURAL e ICMS,
sobre as vendas de produtos, configura mais uma situagio em que foi invertido o 6nus da
prova, porquanto, ndo foi provado no curso da agdo fiscal, , que eu, efetuei o pagamento de
tais dispéndios. A fiscalizacdo para imputar tais custos, ateve-se unicamente no
ressarcimento de ICMS nas vendas feitas a empresa CARGIL, o que em verdade, tratou-se
de ressarcimento de ICMS, sobre aquisigio de insumos nos termos do art. 45 DL Estadual
n° 1966/92;

- que o fisco, na pagina 4 do relatério final, deixa claro, que a Nota Fiscal de
Produtor simples remessa, em uso no Estado do Mato Grosso, é um documento meramente
para acobertar transito de produtos. Esclarecemos aqui, que esta Nota Fiscal de Produtor
Simples Remessa, equivale a Nota Fiscal de Produtor do estado do Parand, prestando-se
para acobertar o transito de mercadorias, e como controle de arrecadac&o das Prefeituras
as quais, anualmente conferema origem e osdestino dos produtos, poristo devemos
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restabelecer a dita Nota Fiscal simples remessa a fungdo de documento que ela
efetivamente tem. Acrescente-se, que para as vendas dentro do Estado do Mato Grosso, o
documento habil do produtor, é unicamente a Nota Fiscal de Produtor simples remessa, cujo
talonério é fomecido pelas Exatorias Estaduais, com a fiscalizag&o e controle a cargo das
Prefeituras que jurisdicionam o domicilio do produtor,

- gque no transcurso do periodo de impugnacgdo e na revisdo de todos os
documentos que deram suporte as declaragdes objeto de auditoria fiscal, encontrei algumas
notas fiscais, relativas a vendas de gado e arroz, ndo oferecidas a tributagdo, 4 época das
transacbes, em decorréncias de desencontros entre a contabilidade e os administradores
das Fazendas.

Apos resumir os fatos constantes da autuagfo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conciui pela procedéncia parcial da
acéo fiscal dando provimento, em parte, & impugnacéo interposta, com base, em sintese,
nos seguintes argumentos:

- gue quanto a alegativa referente ao prazo exiguo (30 dias) para
elaboracdo de sua defesa e juntada de documentos, dada as condigdes de ser 0 processo
volumoso e dificuldades enfrentadas na consecugfo de tais documentos, ndo merece
acolhida a luz dos fatos constatados no periodo decorrido entre ¢ inicio da agéo fiscal
(01/03/94) e a ciéncia do Auto de Infragao (14/12/94). Nesse lapso de tempo foram emitidos
varios termos e intimagdes. Além disso, o impugnante, usando da previs3o legal incita no
art. 17 do decreto n° 70.235/72, com as alteragbes da Lei n° 8.748/93, apresentou
documentos e/ou esclarecimentos até a fase de julgamento do presente processo, haja vista
a juntada de tais documentos aos autos as fis. 898/911. Com base nesse dispositivo legal, o
impugnante poderia fazer a juntada de outras provas documentais até a data de
interposicao do recurso voluntario;
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- que examinando-se a impugnagdo, bem como os demais documentos que
integram os autos, constata-se que 0 langamento do Imposto de renda Pessoa Fisica, dos
exercicios financeiros de 1993 a 1995, anos-calendarios de 1992 a 1994, pelo qual foi
constituido o crédito tributario nos valores constantes do Auto de Infrag&o de fls. 521/523,
sera retificado a luz da legislagdo de regéncia e face as provas produzidas no processo;

- que quanto a movimentagdo feita pelo impugnante em contas correntes
bancarias junto aos Bancos do estado do Parana S/A, do Brasil S/A, Bamerindus S/A, Rural
S/A, todos da agéncia em Cascavel - PR, cabem os esclarecimentos a seguir:

. a partir dos dados levantados dos extratos bancérios fornecides pelo
contribuinte, foram apurados os recursos e dispéndios, com elaboracéo de planilha;

. @ metodologia utilizada para levantamento dos respectivos valores foi a de
apuragdo dos saldos das contas, somatorio das aplica¢bes, dos resgates de aplicacbes e
das despesas bancarias, no periodo fiscalizado;

. foram considerados recursos: o saldo em conta no inicio do més e o valor

total dos resgates de aplicagdes financeiras no més;

. 0s dispéndios correspondem ao saldo em conta no final do més, somado
ao valor total das aplicagbes financeiras, acrescido das despesas bancarias incorridas
nesse meés;

- que se a fiscalizagao trabalhou com os informes constantes dos extratos
bancarios, os cheques pré-datados nao sacados, alegados pelo impugnante, ndo poderiam
ter entrado no cdémputo dos recursos/dispéndios, vez que efetivamente ndo houve
movimentacéo financeira da conta;
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- que ndo se trata, “in casu”, de lancamento de imposto com base em
simpies existéncia de depésito bancario e/ou extratos bancarios, como quer entender o
impugnante, mas de constituicdo de crédito tributario embasada em comprovages feitas
pelo contribuinte através de documentagdo especifica, em que a fiscalizacdo, inclusive,
envidou esforgos para que o sujeito passivo explicasse a razdo da movimentagéo bancéria
das contas correntes e, por isso, 0s extratos bancarios examinados, ao contrario do
entendimento dele, se prestam como prova da omisséo de receitas. Assim, o procedimento
fiscal é legitimo, pois ndo desrespeitou o contido na Sumula 182 do TFR;

- que cabivel a solicitagdo do impugnante quanto ao aproveitamento como
recursos dos saldos de meses anteriores (sobras) para os meses seguintes, haja vista que
nao resta provado que foram consumidos no periodo, e devendo, portanto, ser aceitos como
recursos para acobertar dispéndios do més seguinte. Qu seja, 0s recursos que scbram em
um determinado més, comprovada a sua existéncia, através da apuragdo dos saldos
mensais positivos, devem ser considerados como recursos disponiveis no més
subsequente;

- que os valores apurados sob essa rubrica( dispéndios do FUNRURAL e
ICMS, ndo poderdo ser excluidos das base de calculo do imposto pelo motivos a seguir
expostos:

. foram computados 0 FUNRURAL e ICMS apenas das Notas Fiscais em
que estavam destacados tais tributos;

. nas Notas Fiscais de Entrada, constantes dos anexcs 1, 2, 3 e 4 do
Processo, referente a soja e arroz, vendas fora do estado do Mato Grosso, e

P——
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. nas Notas Fiscais de Produtor, relativa a vendas de suinos e bovinos,
dentro do estado do Parana, em que se verificou que o valor destacado foi utilizado como
crédito pelas empresas compradoras. Assim, ha que se imputar tais dispéndios na Atividade
Rural como necessarios a percep¢éo dos rendimentos;

- que mediante retificagdo da Declara¢do de Ajuste Anual, o impugnante
solicita a inclusdo das receitas que ndo foram computadas em sua Declaragio de
Rendimentos nos exercicios de 1993 e 1994, considerando que ja recolheu o imposto de
renda por ele apurado, conforme demonstrativo @ DARF as fls. 40/41. Igualmente requer
que sejam computados como recursos os valores entregues a Pedro Muffato Jr. e David
Guitherme Muffato, a titulo de suprimentos para pagamentos de despesas eventuais na
atividade rural, em razdo desse numerario ter sido devolvido ao contribuinte no préprio més
do repasse por ndo utilizagio. O pleito ndo merece acolhimento, haja vista que é incabivel,
apds o langamento, a retificagdo da declara¢8o, conforme dispSe 0 § 1°, do CTN;

- que o impugnante solicita também que sejam consideradas como recursos
varias receitas. Fez-se necessaria a andlise de cada documento que lastreia as operagdes,
Constatou-se que algumas foram efetivamente comprovadas e aceitos, de acordo com a
legislag@o de regéncia (fls. 923/925);

- que quanto a Nota Fiscal de Produtor Simples Remessa, que ©
impugnante quer elevar a condi¢cdo de documento habil de venda para comprovar receitas
da atividade rural, ndo merece acolhida, pois somente é utilizada para acobertar o transito
de mercadorias dentro do préprio estado, conforme legislagio de regéncia do ICMS;

o

22 j




SEARSL  MINISTERIO DA FAZENDA
¥4# PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10935.000929/96-85
Acdrdao n°. ;. 104-15.245

- que merece acolhida o pleito do impugnante quanto a exclusao de fretes
arbitrados pela fiscalizagio, apurados conforme demonstrativo as fls. 479, nos meses de
janeiro, maio, junho e julho/93, uma vez que os valores foram devidamente comprovados,
como sendo 6nus das empresas Mercial Comar & Cia Ltda., N. José de Mattos e N. N.
Castro e Ceval Centro Oeste S/A (fls. 765), cujas declaragdes por elas firmadas estdo
corroboradas petas Notas Fiscais de fls. 729/733 e 767/783. Quanto aos fretes arbitrados,
relativos ao més de novembro/92, estes serdo mantidos, pois as Notas Fiscais
apresentadas séo ilegiveis (fls. 609/617) e a simples declaragio da empresa (fis. 606), apds
o langamento de oficio ndo se constitui em documento habil e iddneo. Pelos mesmos
motivos mantém-se coma dispéndios os fretes computados em fevereiro/93;

- que recompondo-se o Demonstrativo de Apuragdo de Saldos Negativos
Mensais, com as inclusdes de receitas efetivamente comprovadas e os fretes excluidos no
valores e meses demonstrados, e considerando tambem o saldo positivo dos fatos
geradores examinados (sobra do més) tem-se os valores a serem mantidos (fls. 927/928).

A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - REVISAO DA DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS E DE
BENS

Mantém-se a exigéncia do crédito tributario constituido através de Auto de
Infragdo decorrente de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica e saldos negativos mensais, que se caraterizam como renda
mensaimente auferida e ndo declarada, conforme artigos 3°, § 2°, 4° e 8° da
Lei n® 7.713/88, quando o contribuinte n&o lograr comprovar o contrario.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE.”
Deste ato, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Foz do Iguagu - PR, recorre de oficio ao Primeiro Conselhc de Contribuintes, em
conformidade com o art. 3°, inciso Il da Lei n°® 8.748/93.
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Da mesma forma, apds de sido cientificado da decisdo de Primeira
Instancia, em 15/01/96, conforme Termo constante as fls. 930/933, e com ela ndo se
conformando, o interessado interpds, em tempo habil (14/02/96), o recurso voluntério de fls.
937/950, onde apresenta as mesmas razées expendidas na pe¢a impugnatdria, reforgados
pelos seguintes argumentos:

- que acostamos vasta documentacdo probatéria dos langamentos que
defendemos como verdadeiros, os quais apreciados pela Autoridade Monocratica em sua
quase totalidade foram acatados e exonerados, da exigéncia fiscal, s6 ndo o foram aqueles
que a falta de clareza e identificacdo na lavratura do auto de infracdo, impossibilitou a
apresentacdo de um documento pormenorizado e especifico para cada valor, alids na
inicial, alegamos que este fato, cerceou a clareza e a eficicia da defesa;

- que na impugnagéo ja reclamava-mos de vicio no auto de infrag&o, no que
se refere, a imputagio do ICMS e FUNRURAL sobre vendas, pois néo discriminando més a
més, sobre quais as vendas (Notas Fiscais), que nos imputou a suposta incidéncia de tais
tributos, tornou impossivel a defesa, alegamos estes fato (cerceamento de defesa), e
voltamos a alegar na pagina 02 deste recurso, pois, n&o identificando quem teria nos
cobrado tais impostos, limitamo-nos a obter declaragbes negativas de descontos dos
principais compradores, as quais constam no processo, e alguns dos quais foram mantidos
em primeira instancia;

- que dos Cr$ 968.319.461,00 encontrados em caixa em 31/12/92 pela
autoridade julgadora de 1* instancia, Cr$ 344.854.000,00 estd por demais comprovado,
embora eu entenda, que a recomposicdo do caixa por ocasido daquele julgamento
comprovou o total do saldo de caixa em 31/12/92, ou seja os Cr$ 968.319.461,00. A n&o
ser, que o fisco prove, onde gastamos os Cr$ 968.319.461,00 que a prépria autoridade
fiscal julgadora encontrou, fruto de imposto de renda exigido e pago.
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Em 25/06/96, o Procurador da Fazenda Nacional Dr. José Alexandre
Saraiva, representante legal da Fazenda Nacional credenciado junto a Delegacia da
Receita Federal de Juigamento em Foz do Iguagu - PR, apresenta as fis. 980/982 as
Contra-Razdes ao Recurso Voluntario.

£ o Relatério.

-
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.,

O autuado se insurge, em preliminar, contra parte da exigéncia fiscal por
entender que houve flagrante cerceamento do direito de ampla defesa e do contraditério,
COMm 0S Meios e recursos a eles inerentes, tal como previsto, expressamente no inciso LV do
art. 5° da Constituicdo Federal, tendo em vista a falta da apresentagio por parte do fisco
dos demonstrativos inerentes a imputagdo do ICMS e FUNRURAL sobre vendas, ndo
demonstrando, més a més, sobre quais notas fiscais incidiram tais dispéndios.

O Estado naoc possui qualquer interesse subjetivo nas questbes, também no
processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o regulam: a
legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo € atividade vinculada, isto
e, obedece aos estritos ditames da legislagdo tributaria, para que, assegurada sua
adequada aplicacgdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Gnico
do Cdédigo Tributario Nacional).

L
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Nessa linha, compete, inclusive, & autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisio do
tangamento por omisséo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n° 5.172/66. Igualmente, o0 cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo n&o se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n° 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n® 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questao (artigos 17 e 29 do Decreto n°® 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa & assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituigdo Federal de 1988.

Neste contexto, passo ao exame da questdo preliminar da lide:

Discute-se nos autos a ineficacia do procedimento fiscal, argiida em
preliminar e, carater alternativo, o mérito da exigéncia.

Da andlise dos autos constata-se o seguinte:

Consta no Termo de Verificagdo e Agdo Fiscal de fls. 490/501 que “ o
contribuinte n&o incluiu nas despesas da atividade rural os recolhimentos de ICMS
efetuados tanto no estado do Mato Grosso quanto no Parana. Apesar de n&o termos as
guias, nas NF de entrada (anexos 1, 2, 3 e 4), referente a soja e amoz, vendas fora do
estado de Mato Grosso, e, notas fiscais de produtor, vendas de suinos e bovinos, dentro do
estado do Parand, verificamos que o valor do ICMS destacado foi utilizado como crédito
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pelas empresas compradoras, desta forma também imputamos como despesas da Atividade
Rural no periodo o pagamento do imposto que foi efetuado pelo contribuinte”.

Ja na fase impugnatéria o suplicante levantou o seguinte probiema: “Os
ilustres autuantes, me imputaram valores mensais, informande que, os documentos
probantes de tais importancias, estdo nos ANEXOS 1, 2, 3, 4 do processo, sem no entanto,
qualquer identificagc&o pormenorizada ou planilha, que tornasse possivel chegar-se as notas
que originaram esta inclusdo nos custos a titulo de FUNRURAL e ICMS sobre vendas {(fls.
529)"; o autuado continua a sua assertiva alegando as fls. 532 que “descobrir o que os
fiscais fizeram, alguns langamentos sem identificagdo definida dos documentos que
compdem os valores somados, como € o caso do valor atribuido a ICMS e FUNRURAL
sobre produtos vendidos, onde os autuantes, limitaram-se a dizer que as notas, estdo nos
anexos 1, 2, 3, 4, cujo volume total soma 2.599 documentos, desnecessario até, comentar
sobre a situagdo criada”, conciuindo que isto somado a outras coisas, caracteriza uma
forma de cerceamento de defesa.

A decisdo singular silenciou sobre o problema, manifestando-se da seguinte
forma (fis. 922). “Os valores apurados sob essa rubrica (dispéndios do FUNRURAL e
ICMS), ndo poderdo ser excluidos das base de célculo do imposto pelo motivos a seguir
expostos:

- foram computados o FUNRURAL e ICMS apenas das Notas Fiscais em
que estavam destacados tais tributos;

- nas Notas Fiscais de Entrada, constantes dos anexos 1, 2, 3 e 4 do
Processo, referente a soja e arroz, vendas fora do estado do Mato Grosso, e

/
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- nas Notas Fiscais de Produtor, relativa a vendas de suinos e bovinos,
dentro do estado do Parana, em que se verificou que o valor destacado foi utilizado como
crédito pelas empresas compradoras. Assim, ha que se imputar tais dispéndios na Atividade
Rural como necessarios a percep¢ao dos rendimentos”

Na fase recursal o autuado levanta novamente o problema da seguinte
forma (fls. 942). “Na impugnacdo (inicial), pg. 7 item 1 “a”, ja reclamava-mos de vicio no
auto de infragdo, no que se refere a imputagao do ICMS e FUNRURAL sobre vendas, pois
nao foi discriminado més a més, sobre quais as vendas (Notas Fiscais), que nos imputou a
suposta incidéncia de tais tributos, tornou impossivel a defesa, alegamos estes fato
(CERCEAMENTOQ DE DEFESA), e voltamos a alegar na pagina 02 deste recurso, pois, ndo
identificando quem teria nos cobrado tais impostos, limitamo-nos a obter declaragtes
negativas de descontos dos principais compradores”.

Assim, apds a analise das pegas contido nos autos, entendo que consta, no
processo, exigéncia insuperavel para o© autuado, caracterizando um caso claro de
cerceamento do direito de defesa. Da para se concluir, em tese, que o objetivo da
fiscalizagdo ao somar més a més os dispéndios de ICMS e FUNRURAL, foi permitir ao
autuado que tomasse conhecimento de que havia sido constatado, no fluxo de caixa,
diferencas de dispéndios, porém, o fisco ndo apresentou planilha ou demonstrativo que o
fato descrito no Auto de Infragdo reaimente ocorreu.

A predita circunstancia por si s6 é suficiente para acolher o acenado
cerceamento de defesa anunciado pelo autuado em sua inicial e bisado em seu recurso,
porquanto ao ser constituido o crédito tributario através do langamento deve a reparticdo
cercar-se das necessarias cautelas, o que penso nao ocorreu no caso sob apreciagao.

P
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Ora, é de raso e cedigo entendimento, que encontra guarida em remansosa
jurisprudéncia, que a ciéncia do auto de infragdo, pelo contribuinte, deve compreender
também o formecimento de cépias de todos os elementos de prova que derem esteio a
exigéncia, incluindo ai os demonstrativos que o instruem, em observancia ao que dispdem
os artigos 196 do CTN e 8° e 9° do Decreto n® 70.235/72.

Convém ser ressaltado que o contribuinte deve conhecer em todos os
detalhes as causas motivadoras do crédito tributario constituido contra 0 mesmo, a fim de

que possa produzir sua defesa com plena seguranga das infragdes que lhe so atribuidas.

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/72;

“Art. 59 - S0 nulos:

| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, no caso do presente processo,
ocorreu a nulidade.

Ora, a inexisténcia dos demonstrativos, bem como da inexisténcia da
indicagéo de quais sdo, exatamente, os documentos em que o fisco lastreou a infragdo
imputada ao autuado, vicia o ato, ou seja, a falta de realizagao do ato na forma estabelecida
em lei torna-o ineficaz, inexistente.

A ineficacia da pega bdsica, pega vestibular do procedimento fiscal, invalida
juridicamente o processo dali para frente.

[——
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Desse modo n&do ha mais o que fazer a nao ser invalidar o auto de infragio,
acatando como procedente a preliminar arguida que, a meu ver, inviabiliza a apreciagao do
mérito.

Diante do conteudo dos autos e pela associagio de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e em respeitc ao disposto no artigo
5° LV, da Constituicdo Federal, fundado na preliminar de cerceamento do direito de
defesa, voto no sentidc de anuiagdo do auto de infragcdo em lide, para que outro se
processe na boa e devida forma.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1997

m7
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