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Recorrente : BEVEL BELTRAO VEICULOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia da
autoridade tributdria administrativa a apreciagio da inconstitu-

cionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficacia, nio cabendo,
pois, na hipdtese negar-lhes execugdo. Preliminar rejeitada.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECEITAS DE

TERCEIROS. EXCLUSAO. PROVAS. As provas devem ser

apresentadas na forma e no tempo previstos na legislagiio que rege o
processo administrative fiscal,

COFINS. COMPENSACAO. Na efetivagio de restituigio/com-
pensagio, o direito ao crédito esta vinculado a quitagdo dos débitos
porventura existentes; apenas se restitui/compensa o saldo a favor do
contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BEVEL BELTRAO VEICULOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de inconsti-
tucionalidade; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003

Otacilio as
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antbénic Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana
Pato Peganha Martins ¢ Francisco Mauricio R. de Albuquergue Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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BEVEL BELTRAO VEiCULOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual

“Trata o processo de auto de infragdo de fls. 151/164 , que exige
R385.562,12 de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, R$ 64.171,45 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no
art. 10, pardgrafo unico da Lei Complementar n.° 70, de 30 de outubro de
1991 e art. 44, I da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
encargos legais.

2. A autuagdo decorrew da irregularidade narrada no Termo de

Verificagdo ~ Fiscal de fls. 151/133, e na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 155/157, sendo, em resumo, falta de recolhimento
da Cofins, referente aos periodos de apuragdo 01/1997 a 10/1997, 01/1998 a
04/1998, 06/1998 a 10/1998, 12/1998 a 07/1999, 09/1999 ¢ 11/1999 a
09/2000, conforme demonsirativos de apuragdo as fls. 158/161 e de multa e

Juros de mora as fls. 162/164, tendo como fundamento legal os arts. 1°¢ 2° da
Lei Complementar n.° 70, de 1991 ¢ os arts. 25, 3° e 8°da Lei n.° 9.718, de 27

de novembro de 1998, com as alteracdes da Medida Provisorig n.° 1.807, de
1999, e suas reedicdes, e da Medida Proviséria n.° 1.838, de 1999, e suas

reedicoes.

3. Cientificada da autuagdo em 08/05/2001(fl. 154), a interessada, por
intermédio de procurador (mandato a fl. 234), interpés, tempestivamente, em
07/06/2001, a impugnagdo de fls. 177/209, instruida com o5 documentos de
fls. 2100230, cujo teor é sintetizado a seguir:

o apos referir-se ao langamento, diz que o disposto no art. 3% § 2° 11l da
Lein.°9.718, de 1998, determina a exclusdo, da base de cdlculo do PIS ¢
da Cofins, dos valores computados como receita que lfenham  sido
transferidos para outra pessoa juridica, e que, com base nesse
mandamento, efetuou as exclusdes mencionadas no auto de infragdo,
atendendo ao principio da ndo-cumulatividade;

* alega que ao atribuir a coniribuinte o direito de excluir da receita bruta

os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, o legislador retificou posicionamento adotado a
longa data fundado em que também as contribuigdes sociais devem estar
sujeitas a ndo-cumulatividade,
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*

argumenia que para determinada contribuigdo social ser ndo-cumulativa,

deve estar enquadrada na norma do art. 195, § 4°, da CF de 1988, que,
por sua vez, remete ao disposto no art. 154, I, da CF de 1988;

sustenta que embora a cumulatividade das contribui¢des sociais
elencadas no art. 195 da CF de 1988 ndo encontre dbice no texto
constitucional, os doutrinadores e operadores do direito de hd muito vém
argiiindo a inviabilidade da cobranca em cascata da Cofins sob o

argumento logico e justo da onerosidade excessiva do processo

produtivo, sendo que tal incidéncia em cascata é uma pratica retrograda
e inflaciondria;

diz que, ainda que ndo sejam aceitos os elementos de fato e de direito
demonstrados em sua impugnagdo, de igual forma ndo poderd ser-lhe
exigido o pagamento da Cofins na forma como o fisco procedeu, pois que
exigir que arque com um Onus que ndo tem condi¢des de suportar, por
mera interpreta¢do legal de dispositivo que diz que determinado tributo
deve ser exigido de tal forma, seria fugir ao escopo do legislador quando

da elaboracdo das leis e, assim, por questdo de justica e de bom senso, é
de ser julgado improcedente o auto de infragdo;

quanto a esse tema, da incidéncia em cascata da Cofins, fece, no
seguimento (fls. 181/184 ), uma série de consideragOes sobre estar, tal
incidéncia, a ferir alguns dos principios constitucionais, a saber: da
capacidade contributiva, do ndo-confisco e da isonomia;

alega que o Supremo  Tribunal  Federal  decidiu  pela

inconstitucionalidade da exigéncia do Finsocial, no que excede a aliquota
de 0,5%, e, com base nisso, informa que ingressou, em dezembro de

1994, com A¢do Ordindria n.° 94.601.2704-5 pleiteando a declaracdo da
existéncia de pagamento indevido do Finsocial e o seu conseqiiente
direito a compensagdo com valores devidos a titulo de Cofins;

diz que, em primeira instdncia, obteve senfenga que julgou procedente
seu pedido, deferindo a compensagdo pleiteada, que foi, posteriormente,
parcialmente reformada pelo TRF da 4° Regido, obtendo direito 4
compensagdo dos valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial com

parcelas devidas da Cofins;

alega que o fisco ndo pode obstar essa compensagdo, posto que decorre
de decisdo judicial transitada em julgado, e muito menos autua-la por
isso, requerendo que se declare a improcedéncia do auto de infragdo face
ao crédito nele consubstanciado tratar-se de valor aproveitado de acordo
com as determinagdes insertas nas decisdes judiciais mencionadas,
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s (transcreve e comenta, na seqiiéncia, o art. 1.009 do Cédigo Civil, o art.
170 do Cddigo Tributdrio Nacional e o art. 66 da Lei n.° 8.383, de 199,

que tratam do instituto da compensagdo;

o faz men¢do, ainda, dos ensinamentos da doutrina e transcreve ementas de
decisdes de vdrios tribunais sobre o tema compensagdo de tributos;

o a seguir, as fls. 192 a 198, faz uma série de consideragbes sobre a
decisdo do STF gue julgou a constitucionalidade do Finsocial apenas
pela aliquota de 0,5%, afirmando que é evidente que tal decisdo vincula
os érgdos jurisdicionais inferiores, sendo irrelevante que a decisdo tenha
ou ndo sido proferida em agdo direta de inconstitucionalidade,

e opde-se a exigéncia dos juros de mora, por entender que a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - Selic ndo se
presta a utilizagdo como juros moratorios incidentes sobre os débitos de
natureza fiscal, seja por falta de legislagdo que a institua (contrariando o
art. 161, § 1° do CIN), ou porque os valores acumulados em nada
coadunam com o art. 192, § 3°da CF, de 1988, que a natureza da Selic é
de juros remuneratorios e ndo moratdrios, contrariando mais uma vez o
dispositivo da lei complementar (CTN), norma de hierarquia superior a
Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995 (ordindria) que instituiu a taxa
Selic;

e diz haver uma sucessdo de circulares do Banco Central do Brasil (Bacen)
regulamentando a Selic, mas que todas sdo claras em conferirem a taxa
natureza remuneratoria, caracterizando-a como meio proprio de
remuneragdo do capital; que, ndo obstante isso, as circulares do Bacen
sdo normas internas, elaboradas unilateralmente, ndo se prestando como
a via legal necessdria a regulamentagdo do tema;

o expde, ainda, que, ao fazer um retrospecto historico-legislativo, verifica-
se que hd remissdes a inumeros decretos-leis mas que, analisando-os,
conclui-se que nenhum deles refere-se diretamente a taxa Selic e, caso se
referissem, estariam revogados pela CF, de 1988 por auséncia de
recepgdo direta, ou por ndo estarem contidos no Ato das Disposi¢bes
Constitucionais Transitorias (ADCT),;

o diz que o CTN (art. 161, § 1°), que é lei complementar, dispde que o
limite para os juros de mora é de 1% ao més, o que se ajusia
perfeitamente as disposigdes do art. 192, § 3° da CF, de 1988, que
estipula que o limite mdaximo para os juros reais, seja ld qual for a
disposi¢do da lei complementar, havera de observar sempre o teto de
12% ao ano; sustenta, ainda, que, na remota possibilidade de se aceitar a
Lei n® 9.065, de 20 de junho de 19935 (art. 13), como forma supletiva de
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regulamentag¢do da Selic, ainda assim, ndo se coaduna com o texto

constitucional que estatui que somente lei complementar, e ndo lei
ordindria, deverd dispor sobre a regulamentagdo do Sistema Financeiro
e, por conseguinte, acerca das faxas de juros;

que, sob pena de se caracterizar crime de usura, a taxa de juros ndo
podera ser superior a 12% ao ano (art. 192, § 3°da CF, de 1988), pois,

apesar da jurisprudéncia entender que tal dispositivo constitucional
depende de regulamenta¢do, nem por isso se pode ignord-lo; além do
mais, o CIN, que é lei complementar, dispde conforme o texto
constitucional, e 0 Decreto n°® 22.626, de 7 de abril de 1933 (lei de
Usura) admite que a taxa de juros moratorios seja até o dobro do limite
legal (do Codigo Civil), ou seja 1% ao més ou 12% ao ano;

cita disposi¢do do Ato Declaratorio n° 12, de (02 de maio de 1995, do
Coordenador-Geral do Sistema de Arrecadagdo e aduz que esse fixa, de
forma que reputa arbitrdria, a taxa de juros (4,26%) que serd aplicada
ao més ao qual faz referéncia, demonstrando completa dissondncia com o
dispositivo constitucional e com o art. 161, § 1° do CTN; sustenta, mais
uma vez, que, caso se admita como vdlida a institui¢@o da taxa Selic para
os débitos de natureza fiscal, ainda assim, ha um limite estabelecido,
hierarquicamente superior, que deve ser obedecido e, para fundamentar
sua tese, transcreve licdo de Kelsen e complementa sua discussdo
concluindo que norma que ndo respeita a Constituigdo, formal e
materialmente, ndo pode ser aplicada dentro do sistema juridico vigente;

retorna a sua discussdo a respeito da natureza da taxa dos juros de mora
e, apos citar doutrina de Fabio A J. de Carvalho e Maria Inés C. Pereira
da Silva, matéria publicada na RDDT, n°® 14, pg. 11 e ss., passa a
enumerar as espécies de juros existentes (indenizatérios, remuneratorios e
de mora), procura fazer, ainda, uma distingdo entre multa moratoria e
juro de mora e diz que este configura uma indenizagdo pelo dano
causado, mediante o inadimplemento; nesse sentido transcreve li¢Go de
Sacha Calmon Navarro Coelho e conclui, afirmando que esse é o motivo
pelo qual ndo se pode utilizar a Selic como taxa de juros moratérios para
os créditos fiscais federais, como pretende a Lei n® 9.065, de 1995, por
ndo possuir caracteristicas indenizatorias, préprias dos juros moratorios;

afirma que a multa de oficio aplicada ofende o principio constitucional do
ndo-confisco, consagrado implicitamente no art. 55 XXII da Constitui¢do
Federal de 05 de outubro de 1988 (CF, de 1988); nesse sentido,
transcreve doutrina de Ives Gandra da Silva Martins, de Celso Ribeiro
Bastos, Sacha Calmon Navarro Coelho e Hugo Brito Machado, além de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF, que reduziu a multa
moratoria do antigo Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias - ICM,
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de 100% para 30%, por considerd-la de feicdo confiscatoria; por fim,
conclui, que, se é que a multa deva ser aplicada, ndo pode ultrapassar,
em hipdtese alguma, o limite de 30% do imposto devido;

o diante do exposto, requer o julgamento do mérito de sua impugnagdo
para que se declare a total improcedéncia do auto de infragdo.

4. Além dos documentos jd mencionados, instruem a autuacdo os

documentos de fls. 01 a 150, dos quais se destacam: a fl. 01 mandado de
procedimento fiscal - fiscalizagdo n® 0910300 2000 00373 3; a fl. 04,
mandado de procedimento fiscal complementar; a fl. 03 , termo de inicio de
agdo fiscal; as fls. 91/110, copias de pegas da agdo judicial n.° 94.601.2704-5;
a fl. 129, planilha de conferéncia da compensac¢do do Finsocial; as fls.
147/150, demonstrativo de situagdo fiscal apurada.”

A DRIJ em Curitiba — PR proferiu decisio, na forma a seguir ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/10/1997, 01/01/1998 a 30/04/1998,

01/06/1998 a 31/10/1998, 01/12/1998 a 31/07/1999, 01/09/1999 a 30/09/1999,
01/11/1999 a 30/09/2000

Ementa:  COMPENSACAQ. EXCESSO AQ MONTANTE DISPONIVEL,
GLOSA.

A compensagdo, de valores judicialmente reconhecidos como recolhidos a
maior do Finsocial, com débitos da Cofins, somente pode ser feita até o
montante disponivel, sendo o excesso passivel de glosa pelo fisco.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
COMPETENCIA.

A apreciacdo de argiiicdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de normas
legais compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade administrativa
discutir tais matérias.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE CONTRIBUICAO SOCIAL COBRADA
EM ETAPA ANTERIOR.

Ndo existe previsdo legal, para a exclusdo da base de cdlculo da Cofins da
cobranga de contribuicdo social em etapa anterior.

BASE DE ’CA'LC ULO. EXCLUSA O DE VALORES TRANSFERIDOS. NORMA
DE EFICACIA CONDICIONADA A REGULAMENTACAO.
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A norma legal que, condicionada & regulamentagdo pelo Poder Executivo,
previa a exclusdo da base de cdlculo da contribui¢do de valores que,
computados como receita, houvessem sido transferidos a outras pessoas
Juridicas, tendo sido revogada previamente a sua regulamentagdo, ndo

produziu efeitos.
MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobra-se a multa de oficio pelo
percentual legalmente determinado.

JUROS DE MORA. SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia (Selic), por expressa previsdo legal.

Langamento Procedente”,

Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, repisando os mesmos

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, merece ser
conhecido.

Analisando-se, por topicos, as pegas processuais, chegamos as seguintes
conclusdes.

DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DA COFINS, DA TAXA SELICE
DA MULTA APLICADA

Aduz a recorrente que a COFINS deve estar sujeita a ndo-cumulatividade,
diante do que dispde a Constitui¢do Federal, ¢ esta incidéncia em cascata acarreta a ofensa a
diversos principios constitucionais, violando vérios artigos da Carta Magna, ocorrendo o mesmo
com relagdo A aplicagio da Taxa SELIC e da multa de oficio.

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou nio dos mesmos. As multas e juros cobrados no auto de infragdo foram
aplicados em virtude dos dispositivos legais discriminados no proprio auto de infracdo, a fl. 164,
razdo por que ndo cabe a este Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficicia.

Apenas como subsidio, recorro ac eminente Conselheiro José Anténio Minatel,
através do Acorddo n® 108-03.820, da Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
cujas razOes de decidir adoto, transcrevendo parte do voto condutor de referido acordio:

“Primeiramente, quero consignar.que tenho entendimento firmado no sentido
de que a declaracdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio
e com grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada, com
exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, III
‘b’, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido ndo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe
faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se had
pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em
caso afirmativo, antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame,
poupando o Poder Judiciario de agbes repetitivas, com a antecipacio da
tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na
atividade jurisdicional ",
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Neste mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o
Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de

Tributagdo, em decisdo de processo de consulta:

“3.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardices da Constitui¢do

e ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivag¢do de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislacdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciona-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria-Geral da
Reptiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislagdo complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmoniza¢do a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 - Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Fxecutivo compete também o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua érbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. 1 e 103,IeV]).”

Nio ha, portanto, como apreciar 0 mérito nem a constitucionalidade da exagdo,
cujo campo de discussdo eleito pela recorrente é adstrito ao &mbito de competéncia do Poder
Judiciario,

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade suscitada.

DA EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DAS RECEITAS TRANSFERIDAS A
TERCEIROS.

O artigo 3°, inciso I1I, da Lei n® 9.718/98, estabeleceu a exclusdo da base de
célculo da contribuigio das receitas transferidas a terceiros, a depender de regulamentagio a ser
procedida pelo Poder Executivo.
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Sem embargo, tal norma ¢é de eficicia contida. E norma de eficacia contida,
como leciona José Afonso da Silva', “sdo aquelas em que o legislador constituinte regulou
suficientemente os interesses relativos a determinada matéria, mas deixou margem a atuagdo
restritiva por parte da competéncia discricionaria do Poder Publico, nos termos que a lei
estabelecer ou nos termos de conceitos gerais nelas enunciados”. Ou seja, como o proprio

Afonso da Silva conclui, “Se a contengdo, por lei restritiva, ndo ocorrer, a norma serd de
aplicabilidade imediata e ex,r)ansivat”.2

No entanto, tal dispositivo foi revogada pela MP n°® 1.991-18, de 09 de junho
de 2000, sem que tenha ocorrido a referida regulamentagéo.

Levando-se em conta que a aplicagio da norma foi condicionada & edi¢o de
normas regulamentadoras pelo Executivo, e, em ndo tendo tal ocorrido, ndo se pode falar em
eficdcia do dispositivo legal invocado pela defesa, razio pela qual corretamente agiu a
autoridade fiscal ao nfo considerar tais exclusdes, por falta de amparo legal.

Ademais, cabe ressaltar o disposto no Ato Declaratério SRF n® 56, de 20 de
julho de 2000, "litteris™

"Q Secretdrio da Receita Federal, no uso de suas atribui¢ées, e considerando
ser a regulamentacdo, pelo Poder Executivo, do disposto no inciso Ill do § 2°
do art. 3°da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, condicdo resolutoria
para sua eficacia,

considerando que o referido dispositivo legal foi revogado pela alinea b do
inciso IV do art. 47 da Medida Provisoria n® 1.991-18, de 9 de junho de 2000,

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido dispositivo
legal ndo foi regulamentado,.

ndo produz eficacia, para fins de determinagdo da base de calculo das
contribuigbes para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 1° de fevereiro
de 1999 a 9 de junho de 2000, eventual exclusdo da receita bruta que tenha
sido feita a titulo de valores que, computados como receita, hajam sido
transferidos para outra pessoa juridica.”

Refuto, pelo exposto, a alegacio.
DA COMPENSACAO

A recorrente ingressou com Ag¢do Judicial pleiteando a declaragdo de existéncia
de pagamentos a maior de FINSOCIAL em virtude das majoragdes da aliquota acima de 0,5%,
com o conseqiiente direito & compensagio, requerendo a improcedéncia do auto de infragdo em

TSILVA, José Afonso da. “dplicabilidade das Normas Constitucionais”, 3 ed., Malheiros, Sio Paulo, 1998, p. 116.
2 Op. Cit, p. 85.
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face de o crédito consubstanciado neste tratar-se de valor aproveitado nos termos da decisdo
judicial proferida, citando jurisprudéncia sobre o assunto.

A agdo Judicial a que se refere a contribuinte foi devidamente observada pelo
fiscal autuante, conforme explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 152, item 3, onde
aquela autoridade demonstra que houve conferéncia da compensagio efetuada pela empresa por
conta do mandamento judicial, tendo sido elaborados planilhas ¢ demonstrativos dos créditos
autorizados pela Justiga, tendo a contribuinte se utilizado de créditos com valor superior ao

determinado pela mesma. Trata-se, portanto, de glosa efetuada pela fiscalizagio de parte dos
valores compensados.

A pega recursal, no entanto, apenas repete a argumentagio do direito a
compensagdo, mas ndo aduz aos autos nenhuma prova de que a glosa efetuada tenha sido
procedida de forma errada.

Sendo assim, ndo tendo havido descumprimento da ordem judicial pelo fiscal
autuante, mas, ao contrario, mera conferéncia de compensagio efetuada, que no foi contestada
em momento algum pela recorrente.

Se entende a defesa que a verdade material nfio esta contida nos documentos
contabeis que fornecen a fiscalizagdo, deveria trazer ao processo elementos probantes do
contrario. A propdsito, sobre a apresentagfio de provas no Processo Administrativo Fiscal, vale

ressaltar 0 que a seguir expomos.

Pode-se afirmar que ¢ um direito da contribuinte apresentar as provas que
julgar necessarias para reforgar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n® 70.235/72, com as

alteragdes promovidas pelo artipo 1° da Lei n® 8.748/93, estabelece parAmetros a serem
observados na apresentago dessas provas. Dentre eles, destacam-se;

“as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagdo” (artigo 16,
11y,

“admite-se a juntada de provas documentais até o momento da interposicdo do
recurso voluntdrio” (artigo 17);

“os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos motivos
que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso de pericia, dos
dados referentes ao perito indicado pelo impugnante” (artigo 16, IV);

“considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos acima mencionados” (artigo 16, § 1°).”

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n® 9.532, de
10/12/97, resultante da conversdo da MP n° 1.602/97, que estabeleceu as seguintes modificagdes
na redagdo dos artigos 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72:

"Art. 16— (...)
1
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§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagdo,

precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que.’

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentag¢do oportuna,
por motivo de for¢a maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos
autos.

§ 5° - A juntada de documentos apos a impugnag¢do deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticGo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigoes
previstas nas alineas do paragrafo anterior.

§ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos

apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instdncia.

Art. 17 - Considerar-se-é ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante "

Assim, a respeito desses pardmetros e com relagdo ao presente processo, pode-
se afirmar que o presente voto considera as provas apresentadas pela contribuinte até o presente
momento.

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 16 de abril de 2003

L g

ALMA SB@A DE MENEZES
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