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PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS.

O prazo decadencial para langamento da contribui¢do para o PIS é de
cinco anos, nos termos do CTN, e nfio nos termos da Lei n® 8.212/91.
SEMESTRALIDADE.

Até o advento da Medida Proviséria n® 1.212/95 a base de célculo do
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PIS corresponde ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato

gerador. ) )
MP N° 1.212/95. VIGENCIA E EFICACIA.

A declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da
X - Lei n® 9.715/1998 torna exigivel a contribuigio para o PIS, nos moldes

“NisTo da LC n® 07/70, até o periodo de fevereiro de 1996, inclusive. A partir

de margo de 1996 vige a MP n° 1.212/96 com plenos efeitos.
TAXA SELIC. CABIMENTO.

Legitima a aplicagdo da Taxa referencial do Sistema Especial de -
Liquidacgio e Custédia — SELIC para a cobranga dos juros de mora, -

como determinado pela Lei n® 9.065/95.

MULTA DE OFiCIO. CABIMENTO.

A inadimpléncia da obrigagdo tributdria principal, na medida em que
implica descumprimento da norma tributdna definidora dos prazos de
vencimento, tem natureza de infragéo fiscal, e, em havendo infracgéo,
cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua imposi¢io se dé nos
limites legalmente previstos.

Recurso ao qual se/d4 parcial provimento.

R

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: BEVEL
BELTRAO VEICULOS LTDA. :

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) por maioria de votos, em acolher o pedido de decadéncia. Vencida a Conselheira Nayra Bastos
Manatta; e II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na parte remanescente,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004

.%W YA
enndque Dinbeiro Toaest ™7

residente

)
a elly Alencar

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Adriene
Maria de Miranda (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.

cl/opr
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RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo relativo & contribui¢io para o
PIS, relativa ao periodo compreendido entre 30/04/1992 e 30/09/1995, 31/01/1997 ¢ 31/10/1997,
31/01/1998, 28/02/1998, 30/04/1998, 30/06/1998 a 31/07/1999, 30/09/1999 e 30/09/2000,
lavrado em 08/05/2001, decorrente do que segue, apurado pela fiscalizagio:

- nos periodos compreendidos entre 01/1997 e (09/2000, exclusdo de grande
parte de seu faturamento da base de céalculo da contribuicio, através da
exclusdo do custo de vendas de veiculos novos, pritica ndo prevista na
legislacdo regente;

- nos periodos compreendidos entre 01/1997 e 10/1997, exclusdo do custo de
aquisi¢do de veiculos usados da base de calculo da contribuigio; €

- nos periodos compreendidos entre 04/1992 e 09/1995, houve o levantamento
de depésitos judiciais realizados para suspender o crédito tributério relativo ao
PIS, em decorréncia de agdo judicial; verifica-se a falta de recolhimento da
contribuicdo para o PIS, modalidade PIS-Faturamento.

Foi verificado pela fiscalizagdo, conforme termo de verificagfo fiscal de fls.
294/297, que o Contribuinte interpds medida judicial visando afastar a exigibilidade da
contribui¢do para o PIS, efetuando o depésito judicial das parcelas em discusséio, medida judicial
esta que chegou ao fim, com trinsito em julgado em 26/02/1996, declarando a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988.

P

Transitada em julgado a agdo, a Unido Federal solicitou a conversdo em renda
de 100% dos depositos efetuados, tendo em vista que os valores depositados eram inferiores ao
devido com base na Lei Complementar n® 07/70 e alteragBes posteriores (exceto Decretos-Leis
n% 2.445 ¢ 2.449), pleito este deferido pelo Poder Judicidrio de primeira Instincia. Entretanto,
tal decisio foi objeto de recurso ao Tribunal Regional Federal, sob a alegagdo de que o calculo
da contribui¢do deveria ser cfetuado com base no faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregfio monetaria. O referido Recurso foi provido e foi
realizado, pelo Contribuinte, o levantamento integral dos depésitos judiciais efetuados até o
periodo de apuragfio de 09/95, sendo necessério o langamento do crédito tributdrio para que a
Fazenda Nacional pudesse exigir o mesmo.

o

O que foi realizado através do Processo Administrativo n
13921.000146/97-20, onde houve o langamento dos valores ndo pagos ou depositados no periodo
de 04/1992 a 09/1995. Assim, relativamente a este periodo, a agio fiscal tem como objeto o
langamento dos valores referentes & parte depositada e posteriormente levantada.

As bases de célculo do presente auto de infragdo foram, para o periodo de
04/1992 a 09/1995, obtidas junto ao Proc/c$50 Administrativo n° 13921.000146/97-20; para OZS}
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periodos de 01/1997 a 09/2000, obtidas da planilha “informac3es prestadas a SRF”, fornecida
pelo contribuinte.

Como os créditos tributdrios de responsabilidade do contribuinte somam
montante superior a R$500.000,00(quinhentos mil reais), as fls. 331/333 encontra-se termo de
arrolamento de bens e direitos. As fls. 335/371, imesignado, apresenta o Contribuinte
impugnacao, alegando em sintese que:

- preliminarmente, alega ter ocorrido na hipétese a decadéncia do FISCO para
parte das competéncias langadas, vez que as mesmas se reportam a 1992 e o
auto de infragdo foi lavrado em 2001; por tal, todas aquelas anteriores a mato
de 1996 ja estariam fulminadas pela decadéncia;

- alega também a ocorréncia de coisa julgada, relativamente ao levantamento
dos depositos judiciais efetuados, nfo podendo as competéncias do PIS
relativas aos mesmos ser objeto de langamento;

- no mérito, discorre acerca da natureza juridica do PIS, antes ¢ depois da
Constituigio de 1988;

- discorre também acerca da teoria da semestralidade do PIS;

- trata da ndo-cumulatividade do PIS, pela qual valores computados como
receitas que tenham sido repassados para terceiros ndo compdem a base de
calculo da contribuigdo, nos termos do artigo 3°, § 2°, 111, da Lei n® 9.718/98,
bem como defende a possibilidade de exclusdo de outras parcelas, com o
intuito de se evitar a referida cumulatividade da contribuigéo; e

- discorre também acerca de principios constitucionais tributérios, e por fim,
combate a utilizagio da Taxa SELIC ¢ a incidéncia de multa, pugnando pela
declaracio da nulidade do Auto de Infragdo.

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba/PR, € o auto mantido in fotum, tendo em vista que, a uma, o Contribuinte insurge-se
apenas em relagio as modificagdes impostas ao PIS pela Lei n® 9.718/98, quedando-se silente
quanto ao suposto inadimplemento até a vigéncia da referida Lei — aceitando, tacitamente, sua
exigéncia para o periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 1998; a duas, pelo fato de que os
tribunais patrios ja terem pacificado a questdo relativa a constitucionalidade da Lei n°® 9.718/98,
devendo ser a mesma aplicavel sem restrigbes. A decisdo segue assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 01/04/1992 a 30/09/1995

Ementa: Decadéncia

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo a contribui¢io
para o PIS decai em dez anos.e.) /
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NULIDADE. PRESSUPOSTOS

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

ATIVIDADE DE LANCAMENTO

Sendo a atividade de Lancamento vinculada e obrigatéria, faz-se necessdria
sempre que presentes os pressupostos legais.

RESOLUGCAO DO SENADO FEDERAL N° 49 DE 1995. EFEITOS

Com a suspensdo da execugdo dos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1988,
pela Resolucdo do Senado Federal n° 49, de 1995, a contribui¢do para o PIS
voltou a ser exigida conforme a legislagdo entdo substituida.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢do para o PIS previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAQ MONETARIA, LEGALIDADE.

A atualizagdo monetdria do valor da contribuicdo devida decorre de expressa
previsdo legal.

Assunto: Contribui¢do para o PIWPasep

Periodo de Apuragdo: 01/04/1 992 a 30/09/1995, 01/01/1997 a 31/10/1997,
01/01/1998 a 28/02/1998, 01/04/1998 a 30/04/1998, 01/06/1998 a 31/07/1999,
01/09/1999 a 30/09/2000

Ementa: BASE DE ,CA:LCULO. EXCLUSEO‘ DE VALORES TRANSFERIDOS.
NORMA DE EFICACIA CONDICIONADA A REGULAMENTACAO.

A norma legal que, condicionada a regulamenta¢do do Poder Executivo,
previa a exclusio da base de cdlculo da contribuicdo de valores que,
computados como receita, houvessem sido transferidos a outras pessoas
Juridicas, tendo sido revogada previamente & sua regulamentacdo, ndo
produziu efeitos.

BASE DECALCULO. EXCLUSAO DE CONTRIBUICAQ SOCIAL COBRADA
EM ETAPA ANTERIOR.

Nao existe previsdo legal para a exclusdo da base de cdleulo do PIS da
cobranga de contribuicdo social em etapa anterior.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de Apuracao: 01/04/1992 a 30/09/1995, 01/01/1997 a 31/10/1997,
01/01/1998 a 28/02/1998, 01/04/1998 a 30/04/1998, 01/06/1998 a 31/07/1999,
01/09/1999 a 30/09/2000

Ementa: NORMAS LEGAIS, INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

COMPETENCIA. ) /
4
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A apreciagdo de argiii¢do de inconstitucionalidade e de ilegalidade de normas
legais compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade administrativa
discutir tais matérias.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE,

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobra-se a multa de oficio pelo
percentual legalmente determinado.

JUROS DE MORA. SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalente a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia(Selic) por expressa previsdo legal.

Lang¢amento Procedente”.

Inconformado, interpSe o Contribuinte o recurso que ora se julga, repisando

ipsis literis grande parte dos argumentos esposados em sua impugnacio, a excegdo da mengéo a
decisdo judicial, no tocante & decadéncia, onde ha a citagdo ao prazo fixado pelo Poder Judicidrio
para o langamento de eventuais valores quando do levantamento dos depésitos pelo Contribuinte,
cinco anos (fl. 375). Ainda, afirma, também, acerca desta questdo, que a decisio da DRJ
expressamente assevera que ambos, contribuinte e Unido, ficam vinculados pelo decidido na
Acdo Judicial. No mérito, acrescenta o Contribuinte mais algumas alegagSes acerca da
semestralidade do PIS, da impossibilidade de corre¢do monetiria da base de céilculo da
contribuigdo, da impossibilidade de utilizagdo da Taxa SELIC para a corregdo de créditos
tributédrios, e por fim, da abusividade da muita aplicada. Nada afirma acerca da tese da néo-
cumulatividade do PIS, bem como da exclusdo de valores que, computados como receita, tenham
sido transferidos para terceiros. ]

E o relatério. ) /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Verifico, inicialmente, que o Recurso voluntario é tempestivo e trata de materia
de competéncia deste Egrégio Conselho. Instruido com arrolamento de bens acorde com as
disposigoes legais aplicaveis, do mesmo conhego.

Inicialmente, verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado em 08/05/2001,
reportando-se a competéncias que remontam a 1992. Assim, cabe apreciar a eventual ocorréncia
da decadéncia do direito de a Fazenda langar pelo menos algumas das parcelas objeto do
presente auto de infragdo.

Prevé o CTN que:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° (omissis)
3 2° (omissis) ,'
§ 3°(omissis)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado; considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto'o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
[fraude ou simulagdo.

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderri/
ter sido efetuado; =

I - da data em que se tornar definitiva a decisd@o que houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo itmico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao
sujeito  passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao

langamento. ’ //
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Art. 174, A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva.

Pardgrafo tnico. A prescrigdo se interrompe:

1 - pela citacdo pessoal feita ao devedor,

II - pelo protesto judicial;

III - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do debito pelo devedor.

Ao passo que a Lei n° 8.212/91 dispée que:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados: '

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido-constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos na
forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”

Tendo em vista a visivel antinomia entre os dois dispositivos, a fim de se

averiguar a aplicabilidade da referida Lei Ordinria 4 Contribuigio para o PIS, mister que se
analise a mesma sob o aspecto formal e material. Vejamos:

Sob o aspecto formal, pouco ha que se discutir ao apreciamos o claro texto

constitucional, ao tratar da questdo da decadéncia:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
I — (omissis)
1I - (omissis)

IIT - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre:

a) (omissis)

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios; )

7

7
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Logo, em se tratando a Contribuigio para o PIS de um tributo, € sobre isto nfo
restam duvidas, havendo inclusive posicionamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido,
ndo h4 como Lei Ordindria modificar o posicionamento do CTN — Lei Complementar — acerca
da matéria. H4 entdo de prevalecer o entendimento deste ultimo, em que pesem os argumentos
dos defensores da tese oposta.

Nio hé que se aplicar o disposto na Lei n° 8.212/91, tampouco o disposto no
Decreto-Lei n°® 2.052/83, mesmo por que o que ali s¢ vé é a — também duvidosa — estipulagiio de
prazo prescricional:

“Art. 1° Os valores das contribui¢ées para o Fundo de Participagdo PIS-
PASEP, criado pela Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975,
destinadas a execugdo do Programa de Integragio Social - PIS'e do Programa
de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico - PASEP, instituidas pelas
Leis Complementares n’s 7 e 8, de 7 de setembro e 3 de dezembro de 1970,
respectivamente, quando ndo recolhidos nos prazos fixados, serdo cobrados
pela Unido com os seguintes acréscimos:”’ '

Outrossim, ndo € sé. Sob o aspecto matenial também se verifica a absoluta
impossibilidade de aplicagdo da referida Lei n° 8.212/91. E tal inaplicabilidade é incontroversa
sob diversos prismas, o mais latente deles sendo ¢ proprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restituigdo de tributos, ai incluida a Contribuigio para o PIS, o faz
- baseando-se no prazo qiiinqiienal previsto no CTN, e nfo na inversa aplicagdo do referido
dispositivo ordindrio.

Ha inclusive atos administrativos normativos editados pela Secretaria da
Receita Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n°® 96, de 26-11-99, do
Secretario da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n° 1.538 de 1999, .que declara
que o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigdo paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se ap6s o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extingio do crédito tributario. Tal ato, amparando-se no referido
parecer, cita como base legal os arts. 165, I, e 168, I, da Lei n® 5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribuicio social tera
que ser o mesmo do prazo decadencial para requerer a restitui¢io da contribuigo, ainda que seja
aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, de déz anos. O que ndo pode ser
validado ¢ a aplicagéo do citado artigo 45 da Lei n° 8.212/91, para o langamento e aplicar o CTN
para restitui¢do, ou seja, respectivamente, de dez ¢ cinco anos.

Logo, ainda que a tributagio tenha natureza de questdo publica, superando
interesses individuais € até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isondémico € atentatdrio
contra a seguran¢a das relagGes juridicas conceder-se a Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribuigdo quando esta mesma recusa-se a restituir ao Contribuinte valores)

7.
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indevidamente recolhidos caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de restituigio
supere 0s cinco anos previstos no CTN.

Oufro aspecto interessante diz respeito & Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS. O paragrafo unico do art. 10 da LC n® 70/91 que instituiu a
COFINS dispde que a esta aplicam-se as normas relativas ao processo administrativo-fiscal de
determinagio ¢ exigéncia de créditos tributarios federais, bem como, subsidiariamente e.no que
couber, as disposigdes referentes ao Imposto de Renda, especialmente, quanto ao atraso de
pagamento € quanto a penalidades. Com isso a COFINS, também, tem natureza tributaria, sendo
o prazo decadencial regido pelo CTN.

Ora, sendo a COFINS também contribuigdo para a seguridade social, deveria,
diriam os defensores do prazo decenal, aplicar-se-lhe o disposto na Lei n°® 8.212/91. Entretanto,
tendo em vista a Lei Complementar que a rege, a subsidiaria legislagdo do Imposto de Renda e o
proprio CTN, isto ndo ocorre.

Haja vista a quase identidade existente entre estas, COFINS e PIS, conclui-se
que ndo ha que se falar em prazo estipulado pela referida Lei em detrimento do disposto no
Codigo Tributario Nacional, ou seja, prevalecerd — e no poderia ser de outra forma — o prazo
qliingiienal.

O Codigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A
regra geral ¢ estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o langamento por homologagio,
por excegdo a regra, sao classificados no artigo 150. A distingdo do Cédigo no tratamento dessas
modalidades deve-se ao maior ou menor conhécimento da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributaria pela autoridade administrativa. Enquanto no langamento por homologagio a
ocorréncia do fato gerador € conhecida de imediato pela antecipagéio do pagamento do tributo
pelo contribuinte, no de oficio, o fato s6 vem a ser Fonhecido apos a iniciativa do Fisco.

Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributario”, ao comentar o artigo 150, §
4° do CTN, esgota o tema:

“Prazo para homologagio e prazo decadencial. Identidade. Hd
uma discussdo importante acerca do prazo decadencial para que o Fisco
constitua o crédito tributdrio relativamente aos tributos sujeitos a langamento
por homologagdo. Nos parece claro e logico que o prazo deste §4° tem por
finalidade dar seguranga juridica as relagdes tributirias da espécie. Ocorrido
o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito passivo no prazo do
vencimento, tal como previsto na legislacdo tributdria, tem o Fisco o prazo de
cinco anos, a contar do fato gerador, para emprestar definitividade a tal
situacio, homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o
que chancela o cdlculo realizado pelo contribuinte e que supre a necessidade
de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que estara com o respectivo
erédito. E neste prazo para homologacdo que o Fisco deve promover a
fiscalizacdo, analisando o pagamento efetuado e, entendendo que é
insuficiente, fazendo o lancamento de oficio em vez de chancela-lo laj
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homologagdo. Com o decurso de prazo de cinco anos contados do fato
gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco langar eventual
diferenca. A regra do §4° deste art. 150 é regra especial relativamente a do
art. 173, 1, deste mesmo cédigo. E, em havendo regra especial, prefere a regra
geral. Ndo hd que se falar em aplicacdo cumulativa de ambos os artigos,
inobstante entendimento em sentido contrdrio esposado pelo STJ, com a
censura da doutrina, conforme se pode ver em nota ao art. 173, I, do CTN.”

Assim, em se tratando de langamento por parte da Fazenda, ex officio da
contribuigdo para o PIS, é de se aplicar o disposto no Cédigo Tributirio Nacional, ou seja,
havendo recolhimento do tributo, ainda que parcial, aplica-se o artigo 150, § 4° - considera-se
decaido o direito de langar toda e qualquer parcela relativa aos fatos geradores pretéritos ao
quinto ano anterior a lavratura do auto de infragdo ~; no caso, por forga do referido artigo,
consideram-se atacadas pela decadéncia todas as competéncias anteriores a 08/05/1996.

Quanto ao restante do auto de infragdo, trata-se de questdes ja exaustivamente
discutidas neste Egrégio Colegiado, como se vera.

Inicialmente, cuida-se de especificar os aspectos do PIS, e sua evolugio
legislativa.

A contribuigio para o PIS foi instituida pela Lei Complementar n°® 07, de 1970,
sob a égide da Constitui¢iio de 1967 com a Emenda Constitucional de 69. A referida Lei em seu
artigo 6° prevé que:

“A efetivacao dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuicdo referida

na alinea “b" do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de
julho de 1971, '

Paragrafo unico — A contribuicdo de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Entretanto, com o surgimento dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.448, ambos de
1988, modificou-se sensivelmente a sistematica de apuragio e recolhimento da referida
contribui¢do para as empresas em geral, que passa a ter como base de caleulo o valor da receita
bruta operacional no més anterior, com aliquota inicial de 0,65%.

Posteriormente, com a declaragdo formal de inconstitucionalidade dos mesmos
¢ a suspensdo de sua execugio determinada pelo Senado Federal, voltou a viger a sistematica
anterior, regulada pela citada Lei Complementar n® 07/70 — sobre isto n#o resta divergéncia.

Contudo, como o legislador ordinario por diversas vezes editou dispositivos
que teriam, em tese, alterado os elementos do tributo individualizados pela Lei complementar n°
07/70, aqueceu-se a celeuma acerca da contribuigdio para o PIS, vindo a esfriar somente apés a
Edigdo, em 29 de novembro de 1995, da Medida Provis6ria n® 1.212/95, que assim dispde em
seu artigo 2° ‘)
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“A Contribui¢do para o PIS/Pasep sera apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do
més.”

A controvérsia entdo compreende o periodo de outubro de 1988 a novembro de
1995, periodo no qual incidem os valores recolhidos pelo contribuinte, e que sdo objeto do
pedido de restituicdo via compensagdo ora em exame. Vejamos:

De acordo com o entendimento fazendario, expressado precipuamente pelo
Parecer PGFN/CAT n° 437/98, deve a matéria ser regulada da seguinte forma:

“(.)

10. A suspensdo da execucdo dos Decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70.

()

7. E certo que o artigo 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da
Lei Complementar n® 07/70, mas, quando da elaboragdo do Parecer PGFV/N°
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de calculo da contribui¢do para o PIS,
disposto no pardgrafo unico do.art. 6° da citada Lei Complementar, jd fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7.691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pela Leis n°s 7.799, de 10/07/89, 8.218, de 29/08/91, e 8.383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribui¢do deve obedecer a legislagdo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
disposto na LC n° 7/70.

()
46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I — a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do art. 6° da LC n°® 07/70; nédo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribuicdo, como originariamente determinara o referido
dispositivo;

Il — ndo havia, e ndo ha, impedimento constitucional a alteracdo da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que ¢,
prevista na propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art.
195 da CF, e assim, dispensa lei complementar para a sua regulamentag¢do;

() /
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VI — em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFV/n®1185/95.”

Em que pese o entendimento da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional,

discordo de seu teor quanto 2 alegada revogacido do paragrafo tinico do artigo 6° da LC n® 07/70
trazida pela Lei n® 7.691/88, e para isto transcrevo trecho do voto vencedor emitido pela Ilma.
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora do Recurso RD/201-0.337, da Egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais, julgado em 05 de junho de 2000, ao qual fora dado
provimento por unanimidade, entendimento este que ora adoto:

“(..) Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a
inexisténcia de qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada
revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n° 7.691/88 tratou de matéria referente a
correcdo monetdria, bem distinta da que supostamente teria revogado, ou seja,
“base de cdlculo” da contribuicdo. Além do que, em terceiro lugar, quando da
publicag@o da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma
suspeita de ilegalidade, os Decretos-leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo
como se pretender que estaria sendo revogado o dispositivo da lei
complementar que cuidava d base de calculo da exacdo, até porque, a época,
se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por forc¢a dos
famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais.
O mesmo aconteceu com as leis que vieram apos, citadas pela respeitavel
Procuradoria(n® 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos
prazos de recolhimento, ndo guardando correspondéncia com os valores de
suas bases de cdleulo. A bem da inica verdade, tenho comigo que a base de
calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més
anterior, quando da vigéncia da Medida Provisoria n® 1.212/95,
retromencionada.

Por outro lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legislador, através da Lei
Complementar n° 07/70, ndo teria tratado da base de caleulo da exagdo, e sim,
exclusivamente, do prazo para seu recolhimento. Com efeito, verifica-se, pela
leitura do artigo 6° da Lei Complementar n°07/70, anteriormente reproduzido,
que o mesmo ndo estd cuidando do prazo de recolhimento e, sim, da base de
calculo. Aliags, tanto ¢ verdade que o prazo de recolhimento da contribui¢do so
veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n® 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuigdo prevista na alinea “b”, do § 1° do
artigo 4° do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174 do Banco Central
do Brasil, entende-se por faturamento o valor definido na legislacdo do
imposto de renda, como receita bruta operacional (artigo 137, do
Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo

impostos de qualquer natureza. ) //J
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3.2 — As contribui¢bes previstas neste item serdo efetuadas de acordo
com o §1°do artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n° 174, do
Banco Central do Brasil, isto é, a contribuicdo de julho serd calculada
com base no faturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - As contribuicées de que trata este item deverdo ser recolhidas a
rede bancdria autorizada até o dia 10(dez) de cada més.”

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de
Servigos cuidou da base de cdlculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6°
da Lei Complementar n°® 07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do
prazo para seu recolhimento.”

Nio bastasse a exposi¢do supratranscrita, que esgota por si s o tema, a

Jjurisprudéncia da Suprema Corte também ja se posicionou acerca da matéria iniimeras vezes, em
decisdes similares ao trecho de ementa abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. LC N° 07/70. CORRECAO MONETARIA. LEI 7.691/88.
ONUS SUCUMBENCIAIS. RECIPROCIDADE E PROPORCIONALIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 21, CAPUT, DO CPC,

1 - A 1° Turma, desta Corte, por meio do Recurso Especial n° 240.938/RS, cujo
acérddo foi publicado no DJU de 10/05/2000, reconheceu que, sob o regime
da LC 07/70, o faturamento do:sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador do PIS constitui a base de cdleulo da incidéncia.

2 - A base de cdlculo do PIS ndo pode sofrer atualizagdo monetdria sem gue
haja previsdo legal para tanto. A incidéncia de corre¢do monetdria da base de
cdlculo do PIS, no regime semestral, ndo tem amparo legal. A determinagdo de
sua exigéncia € sempre dependente de lei expressa, de forma que ndo é dado
ao Poder Judicidrio aplicd-la, uma vez que néo é legislador positivo, sob pena
de determinar obrigagdo para o contribuinte ao arrepio do ordenamento
Juridico-tributdrio. Ao apreciar o 88 n° 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos
Velloso, Presidente do STF, ressaltou que " A jurisprudéncia do STF tem-se
posicionado no sentido de que a correcdo monetdria, em matéria fiscal, é
sempre dependente de lei que a preveja , ndo sendo facultado ao Poder
Judicidrio aplicd-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se ao
legisiador (V: RE n° 234003/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa; DJ 19.05.2000)".

3 - 4 opgdo do legislador de fixar a base de calculo do PIS como sendo o valor
do faturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador é uma opgdo politica que visa, com absoluta clareza, beneficiar o
contribuinte, especialmente, em regime inflaciondrio. 9, /
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4 — A 1° Segdo, deste Superior Tribunal de Justica, em data de 29/05/01,
concluiu o julgamento do REsp n® 144.708/RS, da relatoria da em. Ministra
Eliana Calmon (seguido dos Resps n° 248.893/SC e 258.651/SC), firmando
posicionamento pelo reconhecimento da caracteristica da semestralidade da
base de cdlculo da contribuicdo para o PIS, sem a incidéncia de correcdo
monetaria.

3 — Tendo cada um dos litigantes sido em parte vencedor e vencido, devem ser
reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os
honorarios e despesas processuais, na medida da sucumbéncia experimentada.
Inteligéncia do art. 21, caput, do CPC.

6 - Recurso especial parcialmente provido,
Resp 336.162/5C — STJ 1° Turma — Julgado em 25.02.2002".

Entendimento acompanhado pela propria jurisprudéncia deste Egrégio
Conselho:

“PIS — SEMESTRALIDADE — A4 base de cdlculo do PIS corresponde ao sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador(precedentes do STJ — Recursos
Especiais n°s 240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF — Acorddos CSREF/02-0.871,
de 05/06/2000). Recurso voluntdrio a que se da provimento.

RECURSO 114349, Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
julgado em 24.01.2001 ~ DPU™.

Apo6s o advento da MP n® 1.212/95, cuja vigéncia se iniciou em margo de 1996,
a semestralidade teve seu fim, ou seja, ndo mais se aplicou a tese da semestralidade, pois o
Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional parte do artigo 18 da Lei n°® 9.715/1998,
exatamente a expressdo aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995.

Ao analisarmos o inteiro teor do voto do relator da ADIN n°® 1417-0, Ministro
Octavio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tdo-somente,
parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram
mantidos integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Provisoria n® 1.212/1995,
publicada em 29 de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”. E a tinica mécula encontrada na lei, que
resultou da conversdo dessa medida proviséria e de suas reedigdes, foi justamente essa expressio
que feriu o principio da irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria fora editada
em 29 de novembro daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano.
Assim, decidiu por bem o Guardido da Constitui¢do suspender, ja em sede de liminar, a parte
final do artigo 17 da Medida Proviséria n° 1.325/1996, que correspondia & parte final do artigo
15 da MP n° 1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18 da Lei n® 9.715/1998. Com isso, © artigo
17 da MP n° 1.325/1995 passou a viger com a seguinte redacdo: Esta Medida Provisdria entra
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em vigor na data de sua publica¢do. Como essa MP representa a reedi¢io da MP n® 1.212/1995,
o artigo desta correspondente ao art. 17 da MP n° 1.305/1996, também passou a viger com a
mesma redagdo acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragio de inconstitucionalidade
da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”
a MP n° 1.212/1995, suas reedigdes e a Lei n® 9.715/1998 passaram também a viger na data de
sua publicagfo.

Por outro lado, 2 Medida Proviséria n® 1.212/1995, reeditada infimeras vezes,
teve a ultima de suas reedi¢es convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com
eficicia ex func sem solugdo de continuidade, desde a primeira publicago, in casu, desde 29 de
novembro de 1995, preservada a identidade originéria de seu conteiido normativo. Em resumo, o
conteido normativo da Medida Proviséria n® 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e
tornou-se definitivo com a Let n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribui¢fo social,
somente produziu efeitos apdés o transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua
publicacdo, em respeito a anterioridade nonagesimal das contribuig¢des sociais. Dai, que até 29 de
fevereiro de 1996, vigeu para o PIS, a Lei Complementar n°® 7/70 e suas altera¢Ges. A partir de 1°
de margo de 1996, passou entfo a vigorar, plenamente, a norma trazida pela MP n° 1.212/1996,
suas reedi¢Ges e, posteriormente a lei de conversio (Lei n® 9,715/1998).

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio, que versava sobre questdo
semelhante a aqui discutida.

]

“(...) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no prazo previsto no
pardgrafo unico do art. 62 da Carta Politica da Repiblica, conta-se a partir
da veiculagdo da primeira o periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do
art. 195, também da Constituicdo Federal A circunstdncia de a lei de
conversdo haver sido publicada apds os trinta dias ndo prejudica a contagem,
considerado como termo inicial a data em que divulgada a medida
provisoria.”

Assim, tem-se que com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do
artigo 18 da Lei n° 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da contribuigio, as
alteragOes introduzidas na Contribui¢iio para o PIS pela MP n° 1.212/1995 passaram a surtir
plenos efeitos a partir de margo de 1996, devendo a contribuigdo para o PIS ser regida pela
mesma.

TAXA SELIC

No que diz respeito a aplicagio da Taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo ¢ Custddia — SELIC, tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n° 9.065, de
20/06/1995, cujo artigo 13 delibera:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "c"”
do pardgrafo tinico do ART.14 da Lei niimero 8.847, de 28 de janeiro de 1 994,3

! Informative do STF n° 104, p. 4. /
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com a redagdo dada pelo ART.6 da Lei nimero 8.850, de 28 de janeiro de
1994, e pelo ART.90 da Lei numero 8.981, de 1995, 0 ART.84, inciso I, e 0
ART 91, pardgrafo unico, alinea "a.2", da Lei numero 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e de
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

A incidéncia de tal norma deve ser observada apenas a partir de abril de 1995,
como dispde literalmente o excerto do seu texto acima referido, ¢ outra n3o foi a disposigo da
autoridade autuante, vez que, no elenco dos dispositivos legais embasadores da imposi¢éo dos
juros de mora est4 expressa tal deliberagéo.

Para os fatos geradores ocorridos entre janeiro e margo de 1995, a imposigio
dos juros de mora observou o disposto no artigo 84, I, da Lei n° 8.981, de 20/01/95, que traz
como pardmetro a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa a Divida
Mobilidria Federal Interna, in litteris:

“Art. 84. Os tributos e contribuigées sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de
Janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributdria serdo
acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes g taxa média mensal de captagdo do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;

().

Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposigéo,
no langamento foram observados os ditames normativos que regem a matéria, ndo se
apresentando qualquer dissonéncia entre 0s seus mandamentos e os procedimentos adotados pela
autoridade fiscal.

IMPOSICAO DE MULTA

O Recorrente também se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatdria.

Consoante com o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, o langamento € “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”

Na espécie, o Autuado ndo apresentou elementos capazes de elidir a exagio
fiscal, o que indica que ¢ Autuado nio cumpriu a obriga¢io do recolhimento do tributo devido, €
o ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigacdo tributina enseja
que a Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha
sangdes ao devedor. A inadimpléncia da obrigagfo tributdria principal, na medida em qu9
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implica descumprimento da norma tributéria definidora dos prazos de vencimento, nfo tem outra
natureza que ndo a de infragio fiscal, e, em havendo infragfio, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposi¢o se dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo nfio pagamento do tributo devido € imposigéo de carater punitivo,
constituindo-se em sangdo pela prética de ato ilicito, pelas infragdes a disposi¢des tributérias.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario, em Curso
de Direito Tributario, 9° edigio, Editora Saraiva: S3o Paulo, 1997, p. 336/337, discorre sobre as
caracteristicas das san¢Bes pecuniarias aplicadas quando da ndo observincia das normas
tributarias:

“a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do designio
punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do comportamento lesivo dos
deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel efeito psicologico que operam,
evitando, muitas vezes, que a infra¢do venha a ser consumada, ¢ o modo por
exceléncia de punir o autor da infragdo cometida. Agravam sensivelmente o
débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da
divida tributaria. {...).”

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do CTN, j4 citado, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a aplicagio
de juros moratérios “sem_prejuizo da imposicio-das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”, extraindo-se dai o
entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora e multa —
de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de
fiscalizagdo ou nfo.

DEMAIS QUESTOES !

Sobre a questdio da inaplicabilidade da TRD, esta encontra-se prejudicada pela
aplicagio da decadéncia do Direito de a Fazenda Publica lancar periodos anteriores a
08/05/1996. E sobre as demais questdes em discussdo, tais como a exclusdo, na base de calculo
da contribuigio, de valores repassados para terceiros, como o Recurso Voluntario silencia acerca
disso, considero a mesma preclusa.

Assim, tendo em vista o levantamento dos depésitos pelo Recorrente, voto no
sentido de:

- considerar alcangados pela decadéncia os periodos anteriores a 08/05/1996;

- para os periodos remanescentes, a Contribui¢io para o PIS é devida de
acordo com a legislagdo vigente, para a qual ndo ocorre controvérsia — Lei
n° 9.715/98 e subseqiientes; e

- o valor de cada competéncia remanescente da contribui¢do para o PIS,
apurado de acordo com a legislagdo vigente, deve ser comparado cg o:)
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valores efetivamente recolhidos pelo Recorrente, a época prépria, e, caso
reste valores em aberto, 0s mesmos devem ser cobrados, acrescidos de
Jjuros de mora calculados de acordo com a fundamentagio aqui esposada,
acrescidos também de multa de oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004 /

Wb .

GUYI'AVO KELLY ALENCAR
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