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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10935.000989/2001-53
Recurso n® 125.701 Voluntario
Matéria FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO
Acdrddon® 302-38.943
Sessdio de 12 de setembro de 2007
Recorrente VIACAO NOVA INTEGRACAO LTDA.
Recorrida DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragéo: 01/09/1991 a 31/03/1992
Ementa: JUROS DE MORA TR E SELIC.

A aplicag@o da Taxa Referencial instituida pela Lei n°
8.218/91 s6 deve se iniciar em setembro de 1991,

A aplicagdo da Taxa SELIC, a partir de 1° de abril de
1995, € legitima.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

AN
JUDITH D ARAL MARCONDES ARMANDO ~Presidente

Mowcels Killeind hegueine

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim € Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo

Aragio.
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Adoto o relatério de primeira instincia por bem traduzir os fatos da presente lide
até aquela decisfo.

Trata o processo de notificacdo de langamento de fls. 12/18, que exige
RS 12.636,04 de contribui¢do para o Fundo de Investimento Social —
Finsocial, R$ 9.477,02 de multa de langamento de oficio de 75%,
prevista no art. 86, § 1°da Lei n®7.450, de 23 de dezembro de 1985, e
art. 2°da Lei n° 7.683, de 02 de dezembro de 1988, c/c o art. 45 I da
Lein®8.212, de 24 de abril de 1991 e art. 44, I da Lei n° 9.430, de 27de
dezembro de 1996 ¢/c o art. 106, II, “c¢” do Codigo Tributdrio
Nacional — CTN (Lei n® 5.172/1966), além dos encargos legais.

1. O procedimento fiscal, cientificado em 11/05/2001 (AR fl. 19}, ocorreu
devido a falta de recolhimento da contribuigdo para o Finsocial,
relativa aos periodos de apuragdo de 01/09/1991 a 31/03/1992,
conforme demonstrativos de apuragdo as fIs. 15/16 e de juros de mora
as fls. 17/18, tendo como fundamento legal o art. 1°, § 1*, do Decreto-
lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, e arts. 16, 80 e 83 do Regulamento
do Finsocial, aprovado pelo Decreto n° 92.698, de 21 de maio de 1986.

2. Na “Descri¢do dos faios e engquadramento legal” as fls. 13/14, a
autoridade administrativa, relata como ocorreram os fatos.

3. A interessada, por intermédio de procurador regularmente habilitado
(procuragdo a fl. 37) interpds, tempestivamente, em 13/06/2001, a
impugnagdo de fls. 23/35, cujo teor é sintetizado a seguir:

e apés transcrever, na integra, os fatos narrados as 13/14 da notificagdo
de lancamento, argiii em preliminar o cerceamento do direito de defesa
por entender que os fatos narrados pela autoridade administrativa
constituem-se num amaranhado de verbos e numeros ininteligiveis;
aduz, que o fisco inventow uma situagdo inusitada, lancando crédito
tributdrio decorrente de sua imagina¢do ao lan¢ar mdo de vdrias
hipdteses ndo previstas em lei;

o diz que obteve, a época, decisdo judicial favordvel, transitada em
Jjulgado, contra a majoragdo de aliquotas do Finsocial, onde foram
apurados e homologados judicialmente os valores cabiveis ao
contribuinte e & Unido, informa, ainda, que parte dos valores foram
levantados e parte convertidos em renda da Unido;

e volta a mencionar, que da leitura, ainda que repetitiva, dos fatos
narrados pela autoridade fiscal ndo da para se entender absolutamente
nada dado o sew amaranhado, sendo perfeitamente razodvel e cabivel a
declaragdo de nulidade do auto de infracdo, com base no art. 112, Il
do CTN;

o discorre sobre a prescri¢do e a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributdrio e alega que o crédito impugnado refere-se a periodos
em que estava depositando em juizo as parcelas do Finsocial, ndo
tendo sofrido, portanto, qualquer interrupgdo do prazo prescricional,
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pois sdo valores que, segundo a Fazenda, deveriam ter sido
depositados mas ndo o foram;

e assinala, de outro modo, que o depdsito judicial das parcelas
vincendas do tributo cuja exigibilidade é contestada judicialmente nio
retira a natureza do langamento por homologagdo, cabendo a Fazenda
proceder o controle da corregdo dos depisitos, bem como o
langamento do crédito tributdrio que entender omitido nas parcelas;
sustenta, que a inércia da Fazenda em fiscalizar e proceder ao
lancamento suplementar do crédito tributdrio, que entender devido e
ndo depositado, tem por consegiiéncia a decadéncia e prescri¢do, apos
transcorrido o prazo de cinco anos, de acordo com o CTN;

e argumenta, ainda, que o crédito tributario de 09/1991 a 03/1992 ndo
pode ser objeto de autuacdo fiscal, uma vez que ja foi atingido pela
prescrigdo e decadéncia e, a vista disso, transcreve o art. 174, I a IV do
CTN para demonstrar que o periodo prescricional é de cinco anos e
quais sdo os casos de sua interrup¢do;

e cita doutrina do mestre Ruy Barbosa Nogueira e sustenta que a
Fazenda Nacional, a pretexto da existéncia de agdo judicial, ndo pode
se eximir da obrigagdo de fiscalizar in casu, a época de ocorréncia dos
Jatos geradores, se os depdsitos estavam sendo integrais, uma vez que
somente o deposito integral dos valores supostamente devidos
poderiam suspender o crédito tributdrio, nos termos do art, 151, IT do
CTN;

* no que se refere a decadéncia, alega que sendo o crédito relativo ao
. periodo de apuracdo 09/1991 a 03/1992, e tendo a autnagdo ocorrido
em 07/05/2001, ja havia ocorrido a decadéncia haja vista que o
Finsocial ¢é sujeito ao langamento por homologagdo e a luz do que
determinam os arts. 150, § 4°e 173 do CTN, o prazo é de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; nesse sentido, transcreve os
artigos citados e jurisprudéncia do TRF 3 R e do Primeiro Conselho
de Contribuintes,

® contrapde-se a exigéncia dos juros de mora calculados pelas taxas TR
e Selic, por entender serem ilegais e inconstitucionais nos termos,
respectivamente, dos art. 161 do CIN e 150, I e 192, § 3° da
Constituicdo Federal de 05 de outubro de 1988 (CF, de 1988) e em
seguida, enumera as caracteristicas, comuns as duas laxas, que as
tornam inaplicaveis a titulo de juros moratdrios;

¢ com relacdo a TR, acrescenta que essa taxa trouxe consigo ainda mais
uma ilegalidade que é a aplicagdo retroativa da Lei n°8.218, de 29 de
agosto de 1991, que em seu art. 30, alterou o art. 9°da Lei n° 8.177, de
1°de margo de 1991;

e afirma, ainda, que por ser os juros de mora um elemento de acréscimo
no tributo, as normas que lhe sdo inerentes ficam adstritas ao principio
da anterioridade tributdria e que, sendo assim, caso a fiscalizacdo
entenda cabivel a TR como indice de juros moratérios, faz-se
necessario a procrastinacdo do termo inicial da vigéncia da Lei n°
8.218, de 1991 para 01/01/1992;
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® sustenta, de outro modo, que a caracteristica da TR e da Selic de indice
varidvel expbe o contribuinte a uma inseguranca nefasta na relacdo
Juridico-tributdria; embasando sua tese, transcreve parecer de Fabio
Augusto J. de Carvalho e Maria 1. C. Pereira da Silva (Revista
Dialética de Direito Tributdrio) e jurisprudéncia dos tribunais;

® acrescenta, com fundamento no art. 192, § 3° da CF, de 1988, que o
limite maximo para os juros reais, seja ld qual for a disposi¢do da lei
complementar, haverd de observar sempre o teto de 12% ao ano, mais
corregdo monetaria; ressalta, ainda, que a Fazenda Nacional ndo ¢
institui¢do financeira e que, portanto, estd sujeita a lei que protbe a
usura, ndo sendo permitido cobrar juros acima da taxa legal;

s aduz também que se entender que o dispositivo da CF, de 1988 (art.
192, § 39), que limita a taxa de juros, reclamar por lei complementar,
tal lei ja existe que é o CIN, art. 161, que fixa a taxa de juros
moratorios em 1% ao més, estando, portanto em harmonia com aquele
preceito constitucional;

* por fim, requer, diante das razdes fdticas, juridicas, doutrindrias e
Jjurisprudenciais apresentadas, que seja julgada procedente a
impugnacdo declarando-se a nulidade do auto de infragido e
insubsistente a imposigdo fiscal, reconhecendo o cerceamento do
direito de defesa, bem como, a prescri¢do e a decadéncia do crédito
tributdario como medida de seguranca;

® requer, ainda, supletivamente, caso a Fazenda Nacional nido entender
perempto o crédito tributdrio, que seja desconsiderada a aplicagdo dos
indices da TRD e da Selic, manifestamente ilegais e inconstitucionais
quando se prestam como taxa de juros moratorios aplicados ao crédito
tributdrio; protesta, também, pela intimacdo na pessoa do signatdrio,
em homenagem ao principio constitucional da ampla defesa.

A decisdo de primeira instincia foi assim ementada:
Assunto: Outros Tributos ou Contribuicées

Periodo de apuracdo: 01/09/1991 a 31/03/1992
Ementa: NULIDADE. FALTA DE PREVISAO LEGAL.

A alegagdo de cerceamento do direito de defesa ndo implica em
nulidade da notificacdo de lancamento, por falta de previsdo legal.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Havendo suficientes esclarecimentos na notifica¢do de langamento,
descabe a alegagdo do cerceamento do direito de defesa.

FINSOCIAL, DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo a
contribui¢do para o Finsocial decai em dez anos.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
COMPETENCIA.
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A apreciagdo de argiiicdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de
normas legais compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade
administrativa discutir tais matérias.

JUROS DE MORA. TR/TRD e SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial didgria (TRD)
e a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagido e Custddia
(Selic), por expressa previsdo legal.

Lancamento procedente.

No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnagio.
O referido recurso foi apreciado por este colegiado, que decidiu o seguinte:

FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO - LANCAMENTO DE
OFICIO - PRAZO DECADENCIAL - CTN ART.173, INCISO 1.

Ndo tendo havido, por parte do contribuinte, qualquer antecipacdo de
pagamento da contribuicdo para o FINSOCIAL, no periodo indicado,
sujeita a homologagcdo por parte da awtoridade administrativa,
conforme previsto no art. 150, da Lei n® 5172/66 (CTN),
descaracteriza-se a hipotese de langamento de oficio para cobranga do
crédito tributdrio considerado devido, com observincia, quanto ao
prazo decadencial do disposto no art. 173, inciso I do mesmo CTN.

Decadéncia que se configurou no presente caso.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE DECADENCIA POR MAIORIA.

Tendo a Procuradoria da Fazenda Nacional interposto Recurso Especial contra a
decisdo desta Camara, o mesmo foi julgado pela Terceira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, que decidiu, resumidamente, conforme a seguinte ementa:

FINSOCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTOS
RELATIVOS A FATOS GERADORES OCORRIDOS A PARTIR DE
JULHO DE 1991, REJEICAO DA PRELIMINAR DE DECADENCIA.
O direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativo
a Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social extingue-se com o
decurso do prazo de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio

seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. (Lei n°®
8.212, publicada em 25/07/91).

Recurso especial provido.

Assim, depois de intimadas as partes, foi determinada a baixa dos autos para
novo julgamento do recurso voluntério interposto pelo contribuinte, no que se refere aquelas
matérias que ndo foram examinadas por razdo do acolhimento da preliminar de decadéncia

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

O recurso do contribuinte, além dos argumentos relativos a decadéncia, debate a
questdo da ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca dos juros moratérios calculados
com base na taxa Selic.

Apesar de meu entendimento sobre este tema ser semelhante ao apontado pelo
contribuinte, devo observar que este Terceiro Conselho j& emitiu simula sobre 2 matéria € em
atencdo 4 necessaria seguranga juridica da relagdo tributaria, devo acatar o teor da mesma, que
¢ 0 seguinte:

Sumula 3°CC n® 4 - A partir de 1° de abril de 1995 ¢é legitima a
aplicagdo/utilizagdo da taxa Selic no calculo dos juros moratirios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

No que se refere & cobranca da TRD — Taxa Referencial Diaria, noto que o
crédito tributario debatido no presente recurso refere-se a vencimentos posteriores a agosto de
1991 e que o contribuinte alega que a referida taxa, se for considerada legal, somente poderia
ser aplicada a partir do ano seguinte 4 vigéncia da lei que a instituiu, ou seja, somente a partir
de 1992.

N&o me parece que, diante da limitagdo da competéncia deste colegiado, quanto
ao exame da constitucionalidade da legislagio vigente, possamos concordar com os
argumentos do contribuinte neste ponto.

Assim, fazendo a ressalta de meu entendimento sobre a matéria, VOTO para
conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2007

f maéo%pq’m Ak

MARCELO RIBEIRO NOG Relator
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