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PIS FATURAMENTO - 1 - Nao ha que falar-se em cerceamento de direito de
defesa, quando a pega fiscal evidencia todos os elementos caracterizadores
do langamento, sem qualquer macula ao art. 10 do Decreto n°® 70.235/72. 2 -
A multa punitiva aplicada pelo Fisco, decorrente da lei vigente ao tempo do
lancamento foi correta. Todavia, havendo lei posterior mais benigna ao
contribuinte (Lei n® 9.430/96, art. 44, I), e estando o processo ainda em fase
recursal, & de ser a mesma aplicada retroativamente, nos termos do art. 106,
II, “¢”, do CTN. Recurso voluntario parcialmente provido para o fim de
reduzir a multa a 75%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

AGROTAC COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso nos
termos voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1998

Luiza Helen lante de Moraes
Presidenta
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Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira e Sergio

Gomes Veloso
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Recorrente : AGROTAC COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

RELATORIO

Recorre a empresa da decisdo a quo que manteve na integra o langamento
de PIS Faturamento, relativo aos periodos de apuragdo janeiro/92 a dezembro de 95,
rechacando a existéncia de cerceamento de direito de defesa, unico fundamento da

impugang¢éo. A base legal do acertamento tributario foram as Leis Complementares n°s 07/70
e 17/73 (fl. 132).

Em suas razbes recursais a defendente nao inova, alegando que no
“DEMONSTRATIVO DE IMPUTAGAO DE PAGAMENTOS - PIS”, ndo consta qualquer
dispositivo legal e/ou informag&o ou esclarecimento da forma ou maneira de determinagéo dos
valores ali consignados, e, da mesma forma tais disposicbes legais/informagbes, ndo foram
consignados em nenhum outro termo competente do auto de infragdo” (fl. 161). Demais disso,
questiona se ndo haveria duplicidade de crédito tributario em relagdo a mesmos fato
geradores, uma vez que, segundo averba, os créditos ora litigados foram declarados em
DCTF. Em conseqiéncia, pede a decretagdo da nulidade do auto de infragao.

De fls. 166/167, Contra-Razdes da Fazenda Nacional.
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E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Como relatado, a lide cinge-se a questdo preliminar relativa ao cerceamento
do direito de defesa, pugnado pela recorrente.

Nao ha como prosperar tal singela alegagéo, pois o fulcro da autuacao foi a
falta de recolhimento ou sua insuficiéncia, o que sequer foi tangenciado pela defendente.

Por outro lado, a pega fiscal € assaz auto explicativa e ndo foge dos padrées
normais dos langamentos de oficio. No auto de infragéo os agentes fiscais averbaram que foi
o “valor langado tendo por base o faturamento do contribuinte constante do Livro Raz&o, para
0s anos de 1992 a 1994 (folhas 02 a 81). Para o ano de 1995 o faturamento foi basedado no
livro de Apuragdo do ICM (folha 82 a 107). De abril de 1992 a margo de 1993 o contribuinte
néo efetuou pagamentos referente ao PIS, e a partir de abril de 1993, os valores pagos (folhas
108 a 111) s&o inferiores aos devidos.”

Portanto, em funcdo de tal premissa colocado pelo fisco, conclui-se que a
partir de abril de 1993 existiram pagamentos a menor, os quais devem ser imputados em
relagdo ao valor recalculado na forma averbada pela fiscalizagdo, antes transcritas. Dessa
forma, ndo ha que se falar em dispositivo legal no demonstrativo da imputagdo de pagamento,
uma vez que trata o mesmo de matéria fatica

Assim, evidenciado esta que o quantum debeatur foi calculado
exclusivamente com base na propria escrita fiscal da contribuinte. E, consoante o art. 378 do
Codigo de Processo Civil, os livros comerciais provam contra o0 seu autor, cabendo a este o
6nus de produzir prova de que os langcamentos, nos citados livros, ndo correspondem a
verdade dos fatos.

A evidéncia, resta claro que a motivagdo da peca fiscal propicia de forma
ampla a defesa do sujeito passivo. Como bem apontado na decisdo atacada, o auto de
infragcdo foi lavrado com estrita observancia do art. 10 do Decreto n° 70.235/72, e os
demonstrativos de apuragdo contém todos os elementos necessarios a sua conferéncia e
entendimento.

Dessarte, entendo caracterizada a intencdo procrastinatéria para o
adimplemento da obrigacao tributaria.

Quanto ao fato de que os débitos langados foram objeto de declaracéo na
DCTF, o que nao restou provado nos autos, ndo da margem a alegagéo de crédito tributario
em duplicidade. S6 haveria a hipétese se houvesse dupla cobranga, uma oriunda da propria
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DCTF e outra arrimada em langamento de oficio. Se assim fosse o caso, 0 que ndo prescinde
de prova nesse sentido, ai haveria o bis in idem.

Por sim, a multa de oficio aplicada no percentual previsto na redagéo da Lei
n® 8.218/91, em seu art. 4°, |, foi legitima. Contudo, com o advento da Lei 9.430/96, referida
multa foi reduzida para o patamar 75 % (setenta e cinco por cento). Assim, com base no art.
106, II, “c”, do CTN, que estatui a retroatividade benigna para as penalidades, deve a multa ser
aplicada amoldada ao novo percentual.

] Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1998

S

JORGE FREIRE



