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DECLARACAO RETIFICADORA. INVIABILIDADE DE
APRESENTACAO QUANDO ABERTO O PROCEDIMENTO DE
OFICIO. Ao contribuinte em procedimento de oficio ndo ¢ dado o direito de
retificar a declaragdo anteriormente apresentada, entendimento que hoje se
encontra cristalizado na inteligéncia da Sumula CARF n° 33: 4 declarag¢do
entregue apos o inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos
sobre o langcamento de oficio.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. INFORME DE RENDIMENTOS E DIRF
QUE COMPROVAM A INFRACAO. DECLARACAO APRESENTADA
EM FORMULARIO SIMPLIFICADO. UTILIZACAO DE DESCONTO
SIMPLIFICADO. INVIABILIDADE DE DEDUCAO DAS DEMAIS
DESPESAS ORDINARIAMENTE PASSIVEIS DE DEDUCAO NO
MODELO COMPLETO. As provas acostadas aos autos (DIRF e Informe de
Rendimentos) comprovam de forma iniludivel a omissdo de rendimentos
imputada ao fiscalizado pela auditoria fiscal. Ademais, apresentada a
declaragdo pelo modelo simplificado, utilizando o desconto previsto em lei, o
qual substitui todas as despesas passiveis de dedugdo, como se vé€ no art. 10
da Lei n® 9.250/95, inviavel pleitear a deducdo daquelas despesas que
somente poderiam ser deduzidas da base de calculo do imposto de renda na
declaragdo do modelo completo. No caso destes autos, a autoridade fiscal
simplesmente manteve a opcao pelo modelo simplificado, utilizado pelo
contribuinte quando apresentou sua DIRPF, ndo havendo assim qualquer
reparo a ser feito no trabalho de auditoria, pois a op¢ao pela forma de
tributagcdo ¢ definitiva quando aberto o procedimento fiscal, ja4 que invidvel
qualquer procedimento espontaneo por parte do fiscalizado.

Recurso negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em NEGAR
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 31/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte MARCONIESSON DE OLIVEIRA, CPF/MF n°
152.341.779-04, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 21/01/2008, auto de infrag¢ao
(fls. 02 e seguintes), com ciéncia postal em 30/01/2008 (fl. 14), a partir da revisdo de sua
declaracdo de ajuste anual do ano-calendario 2003. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario
constituido pelo auto de infragdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més
seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 8.729,69

MULTA DE OFICIO R$ 6.547,26

Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos recebidos da
Coordenacdo da Receita do Estado do Parana (PR), CNPJ n°® 78.393.592/0001-46, no valor de
R$ 81.056,59 (houve retengdo na fonte de R$ 10.903,37, igualmente considerada pela
fiscalizacao — fl. 04).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacao ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 7* Turma da DRIJ/CTA, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°® 06-29.480, de 03 de dezembro de
2010 (fls. 34 e 35).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 06/01/2011 (fl. 38).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 07/02/2011 (fl. 39).

No voluntério, o recorrente alega o que segue (fl. 39):
a) que da andlise ndo foi levado em consideragdo o fato que a

declaragdo foi entregue ao Auditor responsavel pela verificagdo
fiscal;
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b) que ndo foi possivel entregar eletronicamente a declaragdo
objeto do presente, pois estava sob ag¢do fiscal, e a entrega
bloqueada;,

C) que a revisdo ndo referiu-se apenas a ganho de capital, como
se comprova pelas copias das intimagoes, e termo de inicio de
fiscalizagdo, cdpias anexo,

d) que considerando os rendimentos supostamente omitidos,
deduzidas as despesas de direito ndo hd imposto a pagar;

e) que consta na informagdo de rendimentos da fonte
pagadora,  descontos  dedutiveis, ou seja PENSAO
ALIMENTICIA e CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA, ndo
considerada na apuragado;

) que ratifica as alegagoes apresentadas na impugnagdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 06/01/2011 (fl. 38), quinta-feira, e interpds o recurso voluntario em
07/02/2011 (fl. 39), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 07/02/2011.
Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como
discriminado no relatorio.

Inicialmente, deve-se anotar que ao contribuinte em procedimento de oficio
ndo ¢ dado o direito de retificar a declaracao anteriormente apresentada, entendimento que hoje
se encontra cristalizado na inteligéncia da Simula CARF n° 33: 4 declaragdo entregue apos o
inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio.

Como reconhecido pelo proprio recorrente, que se encontrava sob
procedimento fiscal, inviavel a retificacdo pretendida em face da declaragdo simplificada de fl.
11, ou seja, o contribuinte terd que se submeter as revisdes perpetradas pela autoridade fiscal,
ndo mais podendo retificar sua declaracao original.

Quanto a eventual acdo fiscal anterior em desfavor do contribuinte, referente
ao mesmo ano-calendario, o recorrente somente teria razao se tivesse sido a ele imputado o
crédito tributario em duplicidade, o que aqui ndo se demonstrou.

Dando seqiiéncia a apreciagdao das teses defensivas trazidas no recurso, no
tocante a omissdo de rendimentos recebidos da Coordenaciao da Receita do Estado do Parana
(PR), CNPJ n° 78.393.592/0001-46, esta restou comprovada a saciedade nos autos, quer com
os dados da DIRF da fonte pagadora (fl. 27), quer com o informe de rendimentos trazido pelo
proprio impugnante (fl. 05) ou quer com a declaracdo retificadora malograda entregue a



autoridade fiscal (fl. 06), tudo harmonicamente demonstrando a higidez da omissdo de
rendimentos imputada ao fiscalizado pela autoridade autuante.

Por ultimo, alega o contribuinte que ndo teria imposto a pagar, caso fossem
consideradas as despesas normalmente dedutiveis, como a pensao alimenticia e a contribuicdao
previdencidria oficial.

Ocorre que o contribuinte apresentou a declaracdo objeto de auditoria
utilizando o desconto simplificado (fl. 11), o qual substitui todas as despesas passiveis de
dedugdo, como se vé no art. 10 da Lei n® 9.250/95, abaixo transcrito, na redacdo vigente na
época do fato gerador:

Art. 10. Independentemente do montante dos rendimentos
tributaveis na declaracdo, recebidos no ano-calendario, o
contribuinte podera optar por desconto simplificado, que
consistira em dedugdo de 20% (vinte por cento) do valor desses
rendimentos, limitada a R$ 9.400,00 (nove mil e quatrocentos
reais), na Declaracdo de Ajuste Anual, dispensada a

comprovagdo da despesa e a indica¢do de sua espécie.(Redagdo
dada pela Lei n°10.451, de 10.5.2002)

$ 1° O desconto simplificado a que se refere este artigo substitui
todas as deducoes admitidas na legislagdo.(Vide Medida
Provisoria n® 232, 2004)

$ 2° O valor deduzido ndo podera ser utilizado para
comprovagdo de acréscimo patrimonial, sendo considerado
rendimento consumido.

Ora, a autoridade fiscal simplesmente manteve a opg¢ao pelo modelo
simplificado, utilizado pelo contribuinte, ndo havendo assim qualquer reparo a ser feito no
trabalho de auditoria, pois a opcao pela forma de tributagao ¢ definitiva quando aberto o
procedimento fiscal, j& que invidvel qualquer procedimento espontdneo por parte do
fiscalizado.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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