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IRPF - A retificacdo na Declaragdo de Rendimentos do exercicio de
1992, apesar de fora do prazo previsto na Portaria n® 327/92, é
valida se comprovada a existéncia de erro de fato. O que ocorreu na
espéecie.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JAIME SCUSSIATO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A gﬁ T
ANTONIO DE’FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

/"'—\/

JULIO CESAR ﬁ&s-«DA SILY
RELAT,QR/G
FORMALIZADO EM: 17 ABR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente,
justificadamente, a Conselheira MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS

SANTOS.
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RELATORIO

Processo tem inicio com pedido do Contribuinte de retificacdo da
declaracéo de rendimentos dos exercicios 1992, 1993 e 1994, em virtude de erro na

avaliagdo do lote ° 014, quadra 385 situado no perimetro urbano de Cascavel.

As fls. 08 a DRF/Cascavel intima o Contribuinte a apresentar, para
analise de seu pedido de retificacdo da declaracio de bens, no prazo estipulado os

seguintes documentos:

a) escrituras publicas ou contratos de compra e venda, referente a
aquisi¢ao/alienagdo dos imoéveis retificados e cdpia das certidbes

atualizadas da matricula dos mesmos no registro de imoveis;

b) elementos comprobatdrios dos erros cometidos na declaragdo de
1992 e a necessidade da retificacdo, uma vez que a retificagéo dos
mesmos poderia ter sido feita sem restricdes até agosto de 1992,
nos termos do art. 3° da Portaria MEFP 327/92. Apéds esta data ha
necessidade de apresentacdo de laudo de avaliagdo elaborada por

peritos com reconhecida competéncia.

Em cumprimento ao termo de intimag&o o Contribuinte apresenta

peticdo de fls. 09 e documentacao de fls. 10/13.

Nos termos da informagéo fiscal de fls. 14 o chefe da fiscalizagdo

esclarece o seguinte:

a) concedeu-se ao Contribuinte prazo de 20 dias para apresentar
novos elementos comprobatdrios, visto que as ‘Cartas de Avaliacao’




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10935.001043/95-50
Acoérdéo n° : 102-42.480

de fls. 02 e 03 ndo tem valor nos termos da Lei n® 6.530/78, artigo
3°;

b) ainda em sua informacdo o chefe da fiscalizacdo destaca que o
valor do imdvel declarado originalmente era de 5.024,62 Ufir e em
sua retificadora pretende o Contribuinte eleva-lo para 50.246,20

Ufir;

¢) o laudo de fls. 10, foi emitido por engenheiro civil registrado no
CREA. Intimado o representante do Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Estado do Parana junta
Resolugao n°® 345/90 bem como copia do edital do CREA.

N

As fls. 43/45, a DRF/Cascavel indefere o pedido de retificacdo da

declarac&o de rendimentos da IRPF pelas razées seguintes:

a) o prazo inicial de 15/08/92 para retificagdo do valor de imovel dos
bens declarados foi estendido até 17/08/92, nos termos do Boletim
Central n° 17/9, e mesmo assim o Contribuinte somente em

26.05.95, portanto fora do prazo, pleiteou o seu direito;

b) que transcorrido o prazo legal, s6 se aceita a retificacdo da
declaragéo se comprovado o erro de fato, nos termos do artigo 6° do
Decreto n° 87.841/82, e o Contribuinte se limitou a anexar avaliagéo

realizada em 1995;

c) o art. 3° da Lei n® 6.530/78 e o art. 2° do Decreto 81.871/78,
regulamentam a profissdo de Corretores de Imbveis e as Pessoas
Juridicas, e os habilita simplesmente a avaliar iméveis para
comercializagdo e ndo para efeitos tributarios € que por isso os

laudos apresentados ndo tem validade;
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d) quanto ao laudo datado de 24.04.95, além de avaliar o imdvel na
data atual, apresentam diversos servigos publicos e uma residéncia
de 180,00M® , que provavelmente ndo existiam na data da
declaracao e nao foram averbados e nem declarados anteriormente.

Em recurso que visava reformar a referida decisdo as fls. 46/53, o

Contribuinte alega que:

a) que nao tem cabimento a alegacdo de intempestividade na
entrega da declaragédo, nem a argumentacédo do DRF que indeferiu
o pedido de retificacdo, uma vez que na época foi feita avaliacdo do
imovel tendo-se obtido o valor de 50.246,20 Ufir;

b) na verdade o que ocorreu foi um erro de datilografia por parte do
empregado que digitou sua declaracdo e um descuido por parte do

Contribuinte que n&o percebeu anteriormente;

¢) as declaragbes juntadas ao processo e feitas por corretoras de
iméveis foi apenas para comprovar o erro cometido e ndo teve o

intuito de proceder nova avaliacédo;

d) a possibilidade de correcdo de erros praticados no
preenchimento de Declara¢bes de Rendimentos é prevista no artigo
6° do Decreto n® 87.841/82, que ndo estipula prazo para a correcao,

exigindo apenas a existéncia de erro de fato.

A fiscalizagdo anexa os documentos de fls. 55 a 72 e encaminha o
processo ao DRJ de Foz do Iguagu, que as fls. 73/77 julga improcedente o pedido

de retificacao alegando que:

<%/
L
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a) tanto o art. 96 da Lei n°® 8.383/91 quanto o proprio manual de
declaragao de rendimentos do exercicio de 1992, prevéem o prazo e
o procedimento para a apresentacéo do valor dos bens e direitos da

declaragao do ano-base 1991;

b) o Contribuinte ndo exerceu a faculdade de retificar a declaracéo
no prazo devido além de néo ter ressaltado o erro de digitacdo em
sua peticdo de fls. 01, s6 o fazendo em sua pecga impugnatéria sem

apresentar sua comprovagao;

c) no tocante da avaliacdo dos laudos apresentados pelo
Contribuinte, tem razéo a fiscalizacdo, uma vez que o art. 3° da Lei
n°® 6.530/78 e o art. 2° do Decreto 81.871/78, autoriza somente os
corretores e imobilidrias a opinar quanto ao valor da

comercializagéo e nao para efeitos tributarios;

d) a alegagdo de erro sem apresentacdo de prova eficaz, ndo pode

ser acatada.

Notificado da decisdo monocratica o Contribuinte apresenta

tempestivamente o recurso voluntario de fls. 79/83 a DRJ, alegando em sintese que:

a) por ter terceirizado a elaboracdo de sua Declaracdo de
Rendimentos, s6 tomou conhecimento do erro cometido quando foi
intimado a prestar esclarecimentos, quando entdo pediu a

retificacao;

b) para comprovar o erro juntou declaragdes de corretoras de

imoveis e de peritos;

T
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c) declarou na época outro bem imovel, onde se constata a
atualizagdo do valor deste imdvel para o valor de mercado, dando
um valor muito préximo ao do outro imovel objeto da discussao, o

que comprova 0 erro.

Em suas contra-razdes de recurso de fls. 85/87 a PFN opina pela
manutencdo da decisdo recorrida, uma vez que o Contribuinte em sua pecga
impugnatoria ndo apresentou fatos juridicamente relevantes, capazes de ensejar

revisdo da deciséo.

E o Relatério.

q
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vVOTO

Conselheiro JULIO CESAR GOMES DA SILVA, Relator

O recurso € tempestivo e sem preliminares a serem apreciadas.

No mérito me parece ter raz&o o Contribuinte porque, apesar de nao
apresentar uma prova irrefutavel, como poderia e deveria fazé-lo, restringiu-se a
juntar dois laudos de avaliacdo elaborados por corretoras de imdveis e outro
elaborado por engenheiro civil, sem que tivessem por base o valor do imével no ano

da alteracéo da forma de declarar.

A prova é fraca, mas ndo deve ser desprezada pois acusa enorme
diferenca entre os valores apresentados pelo Contribuinte em sua declaragcéo

retificadora e os indicados nas avaliagées.

O que me d3, todavia, a convicgao do erro é o fato de o Contribuinte
ter declarado na declaragdo de ajuste do exercicio de 1992, ano da alteracdo dos
valores para UFIR, outro lote no mesmo loteamento por 58.620,57 UFIR. E Sbvio
que apesar das variagdes de pre¢o imobiliarios, ndo se pode encontrar tamanha
diferenga de preco, uma vez que os loteamentos mantém um preco médio
aproximado para cada classe social, sendo, portanto, improvavel a diferenca

gritante de precos para lotes dentro do mesmo empreendimento.

Vale ressaltar que o pre¢o do lote langado corretamente e constante

do mesmo loteamento é maior que a retificacdo pretendida.
Por tais razbes, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de dezembro de 1997.

T NN e —e e
JULIO CESAR G
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