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ENGEMATSU-COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECAS
PARA TRATORES LTDA.

FAZENDA NACIONAL

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVAS PROVAS DOCUMENTAIS.
PRECLUSAOQO.

Indefere-se pedido de apresentagfio de novos documentos, tendentes a
produzir prova das alegagfes da impugnante, por ter precluido de seu direito
de apresentaciio de prova documental, nfio juntada na impugnacgfio, e ndo
sendo caso das excegdes legalmente previstas.

OMISSAO DE  RECEITAS. DIFERENCA  ENTRE  VALOR
ESCRITURADO E VALOR DECLARADO. AUSENCIA DE PROVAS.

Néo procede a arglicio de que a receita omitida deve ser deduzida dos
impostos ndo cumulativos, conforme art. 224 do RIR/99, sendo que a
contribuinte nfio comprovou a incidéncia daqueles tributos ou mesmo a
devolugéio de vendas.

Recurso voluntario negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatbrio e voto que integram o presente julgado.
Ausente, temporaria e justificadamente, a Conselheira Sandra Maria Dias Nunes.

o i e e
Viviane Vidal Waghier — Presidente

exandre Antonio Alkmim Teixeira — Relator
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Participaramn do presente julgado os Conselheiros: Viviane Vidal Wagner,
Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro, Fernando
Luiz Gomes de Mattos e Sandra Maria Dias Nunes.

Relatério

Trata o presente feito de auto de infracéio lavrado em desfavor da Recorrente,
tendo em vista a identificagdo, durante procedimento de fiscalizacdo, de infragdes a legislacio
do IRPI, CSLL, PIS e COFINS, nos anos calendario de 2005.

O auto de infraciio em evidéncia trata, basicamente, de: a) existéncia de
diferenca entre o valor escriturado e o valor declarado; b) apuragfo incorreta do valor devido a

titulo de IRPJ; c¢) existéncia de saldo credor de caixa, bem como d) aplicaciio de adicional
sobre o IRPJ devido.

Segundo se extrai do relatério proferido pela DRJ:

O auto de infragao de IRPJ (fls 104/109) exige o recolhimento
de R§ 6934288 de imposto e R§ 3200715 de multa de
lancamento de oficio, além dos encargos legais

O langcamento resulton de procedimento de verificagdo do
cumprimento das obrigagoes tributarias da interessada, em que
foram apuradas as seguintes infragdes, relatadas no Termo de
Ferificagdo Fiscal, de fls. 101/103;

Omissdo de Receitas — Saldo credor de caixa nos periodos de
03/2005. Enguadramento legal nos arts. 281, inciso I, 288, 518,
319, 528, 541, 542, 543 e 841, inciso IV do RIR/1999. Multa de
75%,

Adicional do Imposto de Renda: nos periodos de 03/2005.
Enquadramento legal nos arts 518, 542, 543 e 841, inciso IV do
RIR/1999. Multa de 75%,

Falta de recolhimento — Apuracdo incorreta do IRPJ nos
periodos  de 0372005, 0672005, 09/2005 e 12/2005
Enquadramento legal nos arts. 516, §§ 4° e 3° 518, 519, § 1°
inciso IlI, “a”, e § 3° 541, 542 ¢ 84/, inciso IV do RIR/1999
Multa de 75%,

Falta de recolhimento — Diferenga apurada entre o valor
escriturado e o declarado: nos periodos de 03/2003, 06/2003,
09/2005 e 12/2005. Engquadramento legal nos arts 516, §§ 4° ¢
3° 541, 542 e 841, incisos Il e IV do RIR/1999. Multa de 75%,

O auto de infragdo do PES (fls. 111/113) exige o recolliimento de
R$ 1.749,44 de imposto e R§ 1.312,08 de multa de langcamento
de oficio, além dos encargos legais Foram apuradas as
seguintes infragées, relatadas no Termo de Verificacdo Fiscal,
de fls. 101/103:
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PIS sobre Omissdo de Receita nos periodos de 03/2005
Enguadramento legal nos arts. 1° ¢ 3% da Lei Complementar n”
7, de 07 de setembro de 1970; art. 12, §2° do Decreto-Lei n*
1598, de 23 de dezembro de 1977, art. 24, $2° da Lei n® 9.249,
de 26 de dezembro de 1995, arts. 1° 2° inciso I, 3° 8° inciso I,
e J0da Lei n®9.715, de 25 de novembro de 1998, arts. 2°¢ 3°
da Lei n” 9.718, de 27 de novembro de 1998, arts. 2° inciso I,
“a” e$ unico, 3° 10, 22, 51 e 91 do Decreto n°4.524, de 17 de
dezembro de 2002. Multa de 75%;

O auto de infragdo da Cofins (fls. 114/117) exige o recolhimento
de R$ 807437 de imposto ¢ R§ 6.05577 de multa de
langamento de oficio, além dos encargos legais. Foram apuradas
as seguintes infragdes, relatadas no Termo de Verificagio
Fiscal, de fls. 101/103:

Cofins — Omissdo de Receitas. nos periodos de 03/2005.
Enquadramento legal no art 1° 2° ¢ 10, § tmico da Lei
Complementar n* 70, de 30 de dezembro de 1991; art. 12, §2° do
Decreto-Lei n® 1.598, de 23 de dezembro de 1977, art. 24, §2° da
Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995, arts. 2° 3°e 8% da Lei
n°9.718, de 27 de novembro de 1998; art. 10, inciso Il da Lei n”
10833, de 29 de dezembro de 2003, arts. 2° inciso Il ¢ § tnico,
3% 10, 22 51 ¢ 91 do Decreto n” 4.524, de 17 de dezembro de
2002, Mulia de 75%.

O auto de infragdo de CSLL (fIs. 118/121) exige o recollimento
de R§ 2.906,77 de imposto e R§ 2.180,07 de multn de
langamento de oficio, além dos encargos legais. Foram apuradas
as seguintes infragées, relatadas no Termo de Verificagio
Fiscal, de fls. 101/103:

CSLL sobre Omissdo de Receita: no periodo de 03/2003.
Engquadramento legal nos arts. 1°, 2°, 3%e 6° da Lei 7.689, de 15
de dezembro de 1988, 24, §2° da Lei n® 9249, de 26 de
dezembro de 1995 art. 28 e 29 da Lei n° 9430, de 27 de
dezembro de 1996, art 37 da Lei n® 10.637 de 30 de dezembro
de 2002, Multa de 75%;

Cientificada em 11/04/2007, conforme fls. 107, 112, 116 e 120,
tempestivamente, em 10/05/2007, «a interessada apresentou
impugnagdo aos langamentos, as fls. 127/134, através de seu
procurador, conforme procuragdo as fls. 135/136, que se resume
a seguir:

Insubsisténcia do auto de infiacdo

O auto de infragdo ndo se apdia em elementos faticos capazes de
sustentar a exigéncia dos valores consignados no aludido
documento. Isso porque ndo ocorren a mencionada “omissdo de
receitas”;

Para a comprovagdo de tal afirmagdo, ha a necessidade de
minuciosa  apuragdo  nos  documentos  ulilizados  pela
contabilidade da empresa, o que certamente demanda
considerdavel lapso de tempo. Nesse sentido, ¢ impugnante
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entende que esta incorrelo o procedimento adotado pela
autoridade fiscal ao sumariamente entender pela incorregio do
valor declarado, em contraposicdo com o valor escriturade,

Umas das razées que leva a tal conclusdo é que a autoridade
fiscal ndo levou em consideragdo, quando da determinacéo da
receita bruta para fins de tributagio, a necessidade de ndo
inclusdio dos impostos ndo cumulativos, nos termos do pardgrafo
tmico do art, 224 do RIR/99 No que tange & CSLL, ndo consta
nos autos a compensagdo prevista no §1° do art 8° da Lei n°
9.718/98;

Imperioso, portanto, que tais valores sejam deduzidos da buase de
caleulo do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, sob pena de ilegalidade
dos langamentos, pugnando, antecipadamente, pela posterior
apresentagdo e comprovacdo dos valores a serem deduzidos e/ou
compensados;

Veja-se ainda que, a fl 54 foram acostados copias do balango da
empresa no ano calendario de 2004, o qual demonstra os valores
de receita bruta decorrente de vendas, nos seguintes termos.
Vendas de mercadorias — matriz (R$ 3.980 279,73), Vendas de
mercadorias — filial (R§ 278 118,74), Servigos (R$ 648 718,64) ,
Dedugdes (R§ 615 644,46),

Tais valores causam um considerdvel reflexo (redugdo) sobre a
base de calculo utilizada para o cdlculo dos tributos devidos Se
ndo bastasse o quanto acima exposto, o certo é que também
quanto aos valores tidos como escriturados e recolhidos a menor
houve equivoco por parte da autoridade fiscal;

No entanto, a impugnante demonstrard durante o transcurso do
presente feito que ndo subsiste o langamenio dos valores
incidentes sobre tais receitas. Na hipdtese de ndo restar
demonstrada em sua totalidade a regularidade da escrita
contabil da empresa, ao menos deverd ser acolhida em parte
para que se promova a redugdo da base de cdlculo e a
conseqiiente extingdo parcial do crédito tributdrio formalizado
por meio dos mencionados autos de infiagdo,

Impossibilidade de incidéncia da taxa Selic

A taxa Selic traz de forma conjunta tanto a incidéncia de
corregdo monetdria como também a de juros de mara, e, se ndo
bastasse, ndo se mostra ela aplicavel ds obrigagdes tributarias.
Tal entendimento é pacifico perante a jurisprudéncia, que
entende que a taxa ndo foi criada por lei para incidir sobre
obrigagdes de natureza tributdria,

Junta decisdo do STJ,

Portanto, necessario que se afaste a aplicagdo da aludida taxa
sobre o suposto crédito formalizado por meio do presente PAF,

Pedidos
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Protesta pela concessdo de prazo para a juntada da
documentagdo apta a comprovar as alegagdes ora realizadas,
conforme lhe auioriza o art. 16, $4°, “a”, do decreto 70 235/72,

Requer seja julgade insubsistente o oauto de infragdo, pelas
razdes expostas no item Il acima, ou sefa reduzida a base de
caleulo sobre a gual foram calculados os fributos exigidos, apos
a produgdo das provas pleiteadas,

Pede, por fim, seja afasiada a aplica¢do da taxa Selic.

Foi lavrado processo de Representagdo Fiscal -~ IRPJ n”
10935.001088/2007-74, anexado ao processo adminisirativo n°
10935.001073/2007-14, que tem por objeto o langamento dos
tributos do Simples, do ano calendario de 2004, resultante da
mesima agdo fiscal do presente processo.

E o relatério.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba decidiu, por
unammidade, considerar procedente o langamento, conforme acorddo DRJ/CTA n® 06-15.727
(fls. 139/148), cujas ementas seguem transcritas abaixo;

Assunto. Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio; 2005
JURGS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE,

A wtilizagdo da taxa Selic como juros moratdrios decorre de
expressa disposicdo legal

Assunto. Normas de Administracdo Tributdria
Ana-calendario: 2005

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVAS PROVAS DOCUMENTAIS.
PRECLUSAO.

Indefere-se pedido de apresentagido de novos documentos,
tendenies a produzir prova das alegacdes da impugnante, por ter
precluido de seu direilo de apresentagio de prova documental,
ndo juntada na impugnagdo, e ndo sendo caso das exceces
legalmente previstas.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddario. 2005

OMISSAQ DE RECEITAS. DIFERENCA ENTRE VALOR
ESCRITURADO E VALOR DECLARADO. APURACAO
INCORRETA DO VALOR DO IMPOSTO DEVIDO

Correto o langamento, a titulo de omissdo de receitas, pela
pratica de declaragdo de valores inferiores ao escriturado pela
empresa, bem com pela apuragdo incorreta do valor do imposto
devido.
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OMISSAO DE RECEITAS SALDO CREDOR DE CAIXA.
Correto o langamento, a titulo de omisséo de receitas por saldo
credor de caixa, constatado a partir simples verificagdo da

escrituragdo dessa conta na contabilidade da empresa,

PIS COFINS CSLL  DECORRENCIA  LANCAMENTO
REFLEXO.

Versando sobre as mesmas ocorréncias fdticas, aplica-se ao
lancamento reflexo alusivo ao PIS, & Cofins e @ CSLL o que
restar decidido no lancamento do IRPJ

Inconformada, a Recorrente apresentou o presente recurso voluntirio,
alegando, em suma, 0s mesmos argumentos deduzidos na sede impugnatéria.

VYoto

Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Relator

O recurso € tempestivo e, atendidos os requisitos exigidos pela legislagio de
regéncia, dele conhego.

Da juntada de novos documentos

Inicialmente, constata-se que a ora Recorrente entende que a prova
documental pode ser produzida a qualquer tempo no processo administrativo e, portanto,
esclarece que “estd reunindo a documentagdo necessdria para ser apresentada aos aultos, com
vistas a comprovagdo da tese de defesa. "'(fl. 159),

Vejamos o que estabelece o Decreto n® 70.235/1972:
Art. 16, A impugnacdo mencionard:

()

- § 47 4 prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que;

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior,

b} refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢} destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente
trazidas aos autos.

Note-se que a Recorrente requer a juntada posterior de provas sem esclarecer
o fundamento de nfio as ter apresentado no momento oportuno {(impugnagio).
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Nio comprovando o motivo que impossibilitou a apresentagfio das provas no
momento adequado, nfio se pode admitir a juntada posterior de novas provas.

Ainda que se admitisse a juntada de provas apds a pega impugnatéria, é de se
esclarecer que a Recorrente nfo juntou novas provas até o presente momento, ao contrario,
afirma que estd “reunindo a documentagdo necessaria para ser apresentada aos autos”.

Neste sentido, é de salientar a doutrina de Ives Gandra da Silva Martins
citada pela propria Recorrente: a prova documental pode ser produzida a qualquer tempo no
processo administrativo tributdrio, desde que juntada aos autos antes da decisdo final em
segunda instdncia (fl. 159).

Nao procede, portanto, o pedido para posterior apresentacio de documentos.

Da detenminacfo da receita bruta

Alega a Recorrente que a Autoridade Fiscal ndo levou em consideracio,
gquando da determinagdo da receita bruta, a nfo inclusfio dos impostos nfo cumulativos nos
termos do paragrafo tnico do art. 224 do RIR/99 e inciso I, § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
in verbis.

Art. 224, 4 receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagbes de conta pripria, o
prego dos servicos prestados e o resultado auferide nas
operacées de conta alheia (Lei n* 8 981, de 1995, art. 31).

Paragrafo tmico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos ¢ os
impostos  ndo cumulativos  cobrades  destacadamente  do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servigos seja mero depositario (Lei n® 8 981, de
1995, art. 31, paragrafo unico).

Art. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde & receita bruta da pessoa juridica. (Vide Medida
Provisoria n” 2158-33, de 2001)

()

§ 22 Para fins de determinagdo da base de cdleulo das
contribuigées a que se refere o art, 2% excluem-se da receita
bruta;

I-as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e ¢
Imposto sobre Operagées relativas ¢ Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Imterestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condigdo de
substituto tributario,

Il - as reversdes de provisées e recuperagGes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas
receitas, o resultado positivo da avaliacdo de investimentos pelo
valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados
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de investimentos avaliados pelo custo de aquisigdo, que tenham

sido computados como receita; (Redacdo dada pela  Medida
Provisoria n®2158-33, de 2001)

L (Revogado pela Medida Proviséria n®2158-35_de 2001)

IV -a receita decorrente da venda de bens do ativo
permanente.

V - a receita decorrente da transferéncia onerosa a outros
contribuintes do ICMS de créditos de ICMS originados de
operagdes de exportagdo, conforme o disposto no inciso Il do §
1% do art 25 da Lei Complementar n® 87, de 13 de setembro de
1996 (Incinido pela Lei n° 11.945, de 2009). {Producio de efeitos).

A Recorrente limita-se a alegar os motivos de direito em que se fundamenta
sua discorddncia, mas nfio apresenta os motivos faticos nos quais se concretizam o direito

alegado. Ou seja, ndo mencionou quais séo os valores incluidos na receita bruta que deveriam
ser excluidos.

Assim, caso a receita bruta omitida fosse advinda de venda de mercadorias as
quais fossem sujeitas ao IPI ou ICMS, na condi¢io de substituto tributario, ou, ainda, se
houvessem vendas canceladas, caberia 4 Recorrente demonstrar a incidéncia dos tributos
citados, a aliquota de ambos ou mesmo nota de devolugiio de venda.

Ante a auséncia de provas, ndo procede as alegacdes da Recorrente.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo improcedente o recurso voluntario, mantendo o
crédito tributario.

lexandre Antonio Alkmim Teixeira
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