Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes

1 "NTHR [ S iy W o ULV S (R L

| Segundo Consetho de Contribuintes
Publicado no Diario Oficial da Uniao

De_l) / 0> jQood 22 CC-MF
Fl.

ViSTO

Processon® : 10935.001189/00-34

Recurson® : 120.433
Acérdion® : 202-14.649

Recorrente : LATICINIOS ALTAMIRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
PRAZO DECADENCIAL. O termo inicial de contagem da
decadéncia/prescricdo para solicitagdo de restituigdo/compen-
sacdo de valores pagos a maior ndo coincide com o dos
pagamentos realizados, mas com o da resolugio do Senado
Federal a Republica que suspendeu do ordenamente juridico a
lei declarada inconstitucional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
Nio havendo anélise do pedido, anula-se a decis@o de primeira
instincia, devendo outra ser proferida em homenagem ao duplo
grau de jurisdigdo.

Processo a0 qual se anula a partir da decisiio de primeira
instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

LATICINIOS ALTAMIRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisido de

primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003.
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Presidente

N—\!‘Q. Qng‘.é(:

Nayra Bastos Manatta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar,
Raimar da Silva Aguiar e Dalton César Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituicio/compensagdo (fls. 01/06) de
créditos oriundos de recolhimento a maior a titulo da Contribui¢do para o PIS, relativa aos
periodos compreendidos entre 01/07/1988 a 30/06/1993 e 01/08/1993 a 30/06/1994, efetuados
com base nos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo
Senado Federal.

A Delegacia da Receita Federal em Cascavel - PR, por meio do Reconhecimento
de Direito Creditério n® 379.00 (fls. 76/78), indeferiu o pedido de restituigdo/compensagdo, sob

os argumentos de que: os recolhimentos em questéo foram atingidos pela decadéncia qliingiienal,
as planilhas anexadas pela contribuinte demonstram que foi utilizado, incorretamente, como base
de célculo da contribuigdo, o faturamento do sexto més anterior, sem as atualizagGes monetarias
cabiveis, nio declaradas inconstitucionais; o crédito solicitado foi atualizado a maior; e ndo
foram comprovadas as bases de calculo da contribui¢io, bem como alguns recolhimentos
alegados pela recorrente.

Discordando do indeferimento de seu pleito, apresentou a manifestagio de
inconformidade de fls. 85/97, na qual as raz6es de defesa argiiidas sdo:

e ¢ equivocado o entendimento da DRF/CVL de que os valores pleiteados pela
interessada ja teriam sido atingidos pela decadéncia/prescrigdo, tomando
como base legal o Ato Declaratério SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999;

e 0 AD SRF n°® 96, de 1999, ao indicar como Fundamento unicamente o Parecer
PGFN n° 1.538, de 28 de outubro de 1999, remete ao entendimento de que a
Secretaria da Receita Federal acatou a deliberagdo da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, em detrimento de seu proprio entendimento da matéria,
que até entfo era externado no Parecer COSIT n° 58, de 1998; cita, ainda,
como prova do anterior entendimento do Fisco o Processo de Consulta n°
192, de 1999, emitido peta SRRF da 7* Regido (fl. 117);

e sobre o Parecer PGFN n°® 1.538, de 1999, faz uma série de consideragGes,
centrando-se nas conclusdes desse parecer (item 46, fl. 115), que a seguir
resume-se;

e quanto ao item conclusivo I, entende que devolver um tributo indevidamente
recebido é uma situagdo juridica perfeitamente reversivel, cuja corregdo nio
agride o principio da seguranga juridica;

e pelo principio da moralidade administrativa, previsto no art. 37 da
Constituicdo Federal — CF, de 1988, essa corregéio torna-se imperativa, € que
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atenuar ou obter o abrandamento do efeito retroativo da clausula ex runc
significa trazer para o campo tributdrio, cujos atos sdo rigorosamente

vinculados, particularidades sd aplicaveis aos atos discriciondrios, posto que

esse abrandamento exige juizo de oportunidade e conveniéncia, incompativel
com uma obrigagdo de cunho patrimonial e compulsoéria;

com respeito ao item conclusivo 1l do Parecer, argumenta que, conquanto
decadéncia e prescrigio representem matérias reservadas & Lei

Complementar, nada impede que tais matérias sejam tratadas em lei

ordinaria, desde que observados os balizamentos do CTN, dando como
exemplo o constante do art. 150, § 4°, desse codigo; todavia, no caso
presente, afirma que o prazo decadencial para a restitui¢io de tributo em

virtude da declaracio de inconstitucionalidade da lei esta disciplinado no art.
168, 1, do CTN;

no item conclusivo III, quanto as consideragdes do Parecer de o prazo
decadencial do direito de pleitear restituigio de crédito ser o previsto no art.
168 do CTN, conjugado com uma das hipdteses previstas no art. 165 do
CTN, diz que, para se entender com corre¢io o pensamento do autor do
Parecer, deve-se observar os fundamentos apresentados no item 43 desse
documento, que transcreve a fl. 89; comenta que a primeira objegio ao
contido nesse item centra-se no emprego da analogia para fins de anélise do
que aqui se trata, ja que a restituigdo do tributo indevido equivale a tributagdo
(tem a mesma natureza patrimonial), ndo podendo ser obstada pela analogia,
por impedimento do § 1° do art. 108 do CTN, sendo impertinente a
equivaléncia pretendida entre a situagfo verificada diante de uma norma
inconstitucional e a verificada diante da aplicagdo errada de uma lei vélida;

diz que a solugdo do problema deve ser buscada, efetivamente, no CTN,
porém, sem a distor¢do perpetrada pela PGFN, sendo que tal solugdo ja foi
adotada diversas vezes pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, citando,
como exemplo, o Acdrddo n° 108-05.791, do qual transcreve a ementa a fl.
90,

assim, sustenta que, com base nessa interpretagdo adotada pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes, o pagamento indevido, diante da
inconstitucionalidade da lei que havia criado o tributo, em filtima anélise,
materializa-se na data da edi¢gdo da Resolugdo n® 49 do Senado Federal, com
eficécia erga omnes;

afirma que, até a edicdo dessa Resolugdo, os contribuintes permaneciam na
obrigacio de comprovar os pagamentos efetuados, perante o Fisco, sob pena
de autuagio e posterior inscrigio na Divida Ativa da Unido, comprovando-se
ndo existir, até entdo, a sclugdo juridica com eficicia erga omnes;
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* no item conclusivo IV do Parecer, afima que ha o reconhecimento pela
PGFN da existéncia de jurisprudéncia dominante no sentido contrario ao seu
entendimento, demonstrando, por si 6, a fragilidade desse documento;

¢ argumenta que, da redagdo do Ato Declaratério SRF n® 96, de 1999, deve ser
destacada a expressdo “contado da data da extingdo do crédito tributdrio”,
posto que tem a ver com o langamento por homologagio; o Superior Tribunal

de Justica, em duas Turmas, entende que a referida extingdo se dd com a
homologagdo do langamento, o que, na pratica, resulta num prazo de 10 anos
para a sua efetivacio, e, assim, quando o AD usa tal expressdo, recepciona
esse entendimento, sendo que, se nfo fosse essa a intengdo, bastaria ter

definido o termo inicial da decadéncia com a expressdo “contado da data do

pagamento original”’;

e assim, por via de conseqii€ncia, a DRF/CVL tem entendimento equivocado
ao dizer que houve decadéncia, contando esse prazo a partir da data do
pagamento original, uma vez que, no AD SRF n.° 96, de 1999, nio existe tal

previsio;

* no que se refere aos prazos de recolhimento da Contribuigio ao PIS, diz ser
equivocada a posi¢giio da DRF/CVL, que presume que a Lei n°® 7.691, de 1988,
revogou o paragrafo Unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970;

e entende que, na verdade, tanto a Lei n® 7.691, de 1988, como outras que a
seguiram (tais como as Leis n°% 8.218, de 1991, 8.383, de 1991, e 8.850, de

1994), trataram da atualizagdoc monetaria do débito tributario;

e apds transcrever o art. 1° da Lei n°® 7.691, de 1988, afirma que, de forma
inequivoca, o legislador demonstra sua inten¢do de manter atualizado o valor
de cada tributo arrecadado e que a conversdo para OTN mencionada nessa lei
refere-se, exclusivamente, ao valor a ser pago e nfio quanto 4 sua meto-
dologia de apuragdo, a qual, supunha-se, deveria ser efetuada em sintonia
com os Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1,988, entdo vigentes;

e diz ser este, também, o entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes,
transcrevendo, as fls. 92/93, trecho do Acorddo n® 107-04.102, de
18/04/1997, com o qual estd de acordo, como ficou demonstrado nas

planilhas anexadas as fls. 02/03 e 122/123;

* com respeito 4 atualizagdo monetéria pela UFIR, diz que a IN SRF n° 22, de
1996, utilizada como fundamento na decisdo do DRF/CVL, baseia-se nos
arts. 16 e 39 da Lei n® 9.250, de 1995, que demonstram a “real intengdo do
legislador”; assim, extrai-se desses textos legais o entendimento de que: (1)
por isonomia tributdria, h4 que se aplicar o mesmo percentual de juros (no
caso, a Taxa SELIC) para as restitui¢des da Unidio, na mesma proporgo que é

/ cobrada dos contribuintes, como pode ser atestado pelo art. 14 da referida lei;
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e {2) da analise literal do § 4° do art. 39, ¢ de se supor que esta autorizada a
utilizar a Taxa SELIC desde as datas dos pagamentos indevidos, até a data da
efetiva compensag3o, mas entende que esta ndo foi a intengdo do legislador,

crendo tratar-se de mero equivoco literal, mesmo porque ndo existem series
historicas da Taxa SELIC anteriores a 02/1996;

em razdo do exposto, diz que se tem o entendimento de que a IN SRF n° 22,
de 1996, teve a fungdo especifica de adequar o procedimento a ser utilizado

para as diversas hipoteses de cdlculo, de acordo com cada caso, visando
exclusivamente a padronizagdo de metodologia de célculo, ndo se podendo
subentender que esse dispositivo determine a extingdo do que ja ¢é pacificado
na jurisprudéncia, no que pertine a atualiza¢do monetdria, € nem que a Taxa
SELIC, aplicivel somente como fator de juros, seja substituto adequado para
tanto; afirma que a necessidade da atualizagdo monetaria é reconhecida pelo
Fisco Federal, como expresso na forma do Parecer AGU/MF n° 01, de 1996
(DOU de 18/01/1996);

quanto a utilizagdo da Taxa SELIC, no tocante & referéncia *02/95, no
cabegalho da coluna da planilha de fls. 02/03, diz que houve mero erro de
grafia; como pode ser claramente observado, o total acumulado desde
01/01/96 soma 143,98%, representando o somatério néio capitalizado das
taxas mensais até o més do protocolo do processo. Tal total, assim como a
série historica mensal, fo1 obtido diretamente do site da SRF e o calculo,

portanto, ndo foi prejudicado pelo erro de grafia,

quanto a incidéncia de juros, diz que a previsibilidade legal encontra-se
definida no pardgrafo unico do art, 167 do CTN; diz, também, que, para as
situagdes cuja necessidade de aplicagfo de taxas de juros anteriores a

01/01/96 (anteriores, portanto, 4 utilizagio da Taxa SELIC, prevista na Lei n°
9.250, de 1995), deve-se utilizar, por ser justo, por coeréncia € por isonomia,

a taxa prevista no art. 161 do CTN (1% ao més), havendo idéntico
entendimento na jurisprudéncia predominante, citando alguns excertos de

julgados (fl. 96); diz, também, que o valor acumulado dos juros apresentados
na planilha de fls. 02/03, em conformidade com o antes exposto, esta em
valor menor que o efefivamente devido; assim, tomando-se como base a
primeira linha da planilha, cujo pagamento a maior ocorreu em 10/1988, ¢
computados os meses relativos ao interregno da data do pagamento e
01/1996 (quando passou a viger a Lei n° 9.250, de 1995), contam-se 87

meses e, portanto, dever-se-ia ter um percentual de 87% e nio 77%, como
originalmente apresentado; idéntico  raciocinio aplica-se aos meses
subseqiientes, at¢ o dltimo pagamento efetuado a maior que o devido,
/ apresentado no documento de fls. 02/03;
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argumenta que outro item a se destacar € o fato de que, apesar de considerar
correta a utilizagdo feita na planilha de fls. 02/03 dos fatores para obtengéo
das quantidades de UFIR mensais, ¢ de se utilizar os fatores constantes da
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 8, de 1997, visando

padronizar a metodologia de calculo, evitando-se polemizar sobre teorias
econdmicas de atualizagiio monetaria;

dessa forma, apresenta, as fls. 122/123, nova planilha de célculo, introduzindo
as alteraghes precitadas, a fim de que os valores justos € corretos sejam
efetivamente restituidos; e

por fim, diz que a decisdo de fls. 76/78 deve ser reformada, dando-se
provimento ao recurso ¢ legitimando-se o pedido de restituigdo/compensagio
pelos valores apresentados na planilha de fls. 122/123; requer, também, a
intimagdo do signatdrio para apresentar sustentagio oral por ocasido do
julgamento do recurso.

A autoridade julgadora de primeira instincia houve por bem em indeferir o pleito
da interessada, com base na fundamentac¢do de fls. 133/143, cujo Acorddo de n°® 405, de 12 de
dezembro de 2001, da DRJ em Curitiba - PR, tem a seguinte ementa:

"dssunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/06/1993, 01/08/1993 a 30/06/1994

Ementa: PIS. EXTINCAO DO DIREITO DE REQUERER A RESTITUICAO.

O direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do decai no prazo de cinco anos, a
contar da data da extingdo do crédito.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

No caso do langcamento por homologagdo, a data do pagamento do tributo é o
termo inicial para a contagem do prazo em que se extingue o direito de requerer
a restituicdo

PRELIMINAR.

No julgamento em que for acolhida questdo preliminar, levantada pela DRF em
Cascavel, incompativel com o mérito, ndo cabera o julgamento deste.

/ Solicitagdo Indeferida”.
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Inconformada com a decisdo de primeiro grau, a interessada apresentou,

tempestivamente, o Recurso Voluntirio de fls. 146/153, no qual reitera os argumentos da
manifestacdo de inconformidade.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedidos de restitui¢do e de compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-

Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, e, posteriormente, suspensos do ordenamento juridico por forga da Resolugdo n°
49/1995 do Senado Federal. Por meio do Reconhecimento de Direito Creditério n° 379.00 (fls.
76/78) foi indeferido o pedido de restitui¢do/compensagido da recorrente sob os argumentos de
que: os recolhimentos em questdo foram atingidos pela decadéncia giiinqiienal; as planilhas
anexadas pela contribuinte demonstram que foi utilizado, incorretamente, como base de calculo
da contribuicio, o faturamento do sexto més anterior, sem as atualiza¢gSes monetarias cabiveis,
nio declaradas inconstitucionais; o crédito solicitado foi atualizado a maior; e ndo foram
comprovadas as bases de calculo da contribuigdo, bem como alguns recolhimentos alegados pela
recorrente. Sob os argumentos de que “o direito de a contribuinte pleitear a restituigdo decai no
prazo de cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito” e, “no caso do langamento por
homologagdo, a data do pagamento antecipado do tributo é o marco inicial para contagem do
prazo em que se extingue o direito de a contribuinte pleitear a restituicdo”, a DRJ em Curitiba -
PR manteve o indeferimento do pleito da interessada. Ressalte-se que as demais questdes
trazidas pela recorrente niio foram apreciadas pela autoridade a quo, sob o argumento de que “no
Julgamento em que for acolhida questdo preliminar, levantada pela DRF em Cascavel,
incompativel com o mérito, ndo cabera o julgamento deste.”

A questdo central da presente lide, portanto, cinge-se ao pleito de que seja
acolhido o pedido de restituigdo/compensagio de créditos que a recorrente alega ser possuidora
junto a Fazenda Publica, por ter efetuado recolhimentos a titulo de Contribuigdo para o PIS, em
valores superiores ao devido. Todavia, antes de adentra-se no mérito da pretensdo da recorrente,
primeiro ha de analisar-se a controvérsia sobre a decadéncia do direito por ela pleiteado.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente, por considerar caduco o
direito pretendido, vez que o pedido de repeticdo do indébito fora feito apds transcorridos cinco
anos da extingfio do crédito tributario pelo pagamento antecipado do tributo a repetir.

A proposito, essa questdio da decadéncia foi muito bem enfrentada pelo
Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntario n® 116.520, consubstanciado no Acorddo n® 203-07.487, onde destaco os seguintes

excertos: /
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“A apreciacdo que se pretende nesta assentada diz respeito ao prazo
prescricional de 05 (cinco) anos para o exercicio do direito de pleitear a
restitui¢do de indébitos tributdrios, previsto no artigo 165 do Cédigo Tributdrio
Nacional — CTN, que fundamentou o indeferimento do pleito pela autoridade

Julgadora monocratica.

A propdsito, entendo que o prazo contido no citado dispositivo do CTN ndo
se aplica ao presente caso, primeiro porque, no momento do recolhimento, a
legislagdo entdo vigente e a propria Administracdo Tributdria, que, de forma
correta, diga-se de passagem, porquanto em obediéncia & determinagdo legal em
pleno vigor, ndo permitia outra alternativa para que a recorrente visse cumprida
sua obrigacdo de pagar, e, segundo, porque, em nome da seguranca juridica, ndo
se pode admitir a hipotese de que a contagem de prazo prescricional, para o

exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua aquisi¢do, o qual

somente foi personificado, de forma efetiva, mediante a edi¢do da Resolucdo do
Senado Federal n°49/95.

Somente a partir da edicdo da referida Resolugdo do Senado é que restou
pacificado o entendimento de que a cobranga da Contribuigdo para o PIS deveria
limitar-se aos pardmetros da Lei Complementar n° 07/70, sem os efeitos dos
decretos-leis declarados inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa
direcdo, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos excertos, com
a devida vénia, passo a transcrever, constantes do Acorddo n.° 108-05.791,
Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr, José Antonio Minatel, que
adoto como razdes de decidir:

EMENTA

‘RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN - O
prazo para pleitear a restituicdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em ra:zdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito
exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo
fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a compensagdo
tem inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido
(extingdo do credito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no
conlexto de solugdo juridica conflituosa, o praze para desconstituir a
indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solu¢des juridicas ordenadas com eficacia
erga omnes, pela edi¢do de resolu¢do do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional, ou na situag¢do em que é editada

A ;
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Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exagdo tributaria anteriormente exigida.

yoro

1]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazoe de decadéncia para pleitear
a restituigdo ou compensacgdo de valores indevidamente pagos, a falta de
disciplina em normas tributarias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Cddigo Tributdrio Nacional, que
prevé expressamente:

‘Art, 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
credito tributario.

I ~ na hipdtese do inciso 1Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva
a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo ¢ sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distin¢do
sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situacdes que
possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas elencadas, com
cardater exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do
CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo ftotal ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributdria aplicivel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliguota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragio ou
conferéncia de qualquer documento relative ao pagamento;

IIl — reforma, anulagdo, revogacgido ou rescisdo de decisdo condenatéria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante
que o pagamento a maior tenha ocorride por erro de interpretagdo da
legislagdo ou por erro na elaboragio do documento, posto que qualguer

valor pago além do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha dg/
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principic consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que

recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme
previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo Civil,

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente
didatica para as hipédteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e 1]
do mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de

erros consumados em situagdo fatica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso IIT
trata de indébito que vem a tona por deliberacdo de autoridade incumbida
de dirimir situa¢do juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’,

Na primeira hipdtese (incisos I e lI) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o
Juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio
sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a

administracdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra
que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data
do efetivo pagamento, ou da “data da extingdo do crédito tributdrio”, para
usar a linguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando o indébito
¢ exteriorizado em situagdo fética ndo litigiosa, parece adequado que o
prazo para exercicio do direito a restituicdo ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer dbice ou condicdo obstativa

da postulacdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugio juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, esta coerente a regra que fixa o
prazo de decadéncia par pleitear a restituicao ou compensagdo so a partir
“da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa, ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria” (art. 168, I, do CTN). Pela estreita
similitude, 0 mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de solucdes
juridicas ordenadas com eficicia erga omnes, como acontece na hipotese
de edi¢do de resolugio do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situacio em que é editada Medida
Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia
da exagdo tributdria anteriormente exigida, /
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Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a

Suprema Corte, no julgamento do RE .° 141.331-0 em que foi relator o

Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:.

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsorio incidente na aquisi¢do de automoveis (RE 121.136),
surge para o contribuinte o direito a repeticdo do indébito,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento
indevido.’ (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO - In
‘Repeticdo do Indebito e Compensagdo no Direito Tributdario’ — pag. 290 —
Editora Dialética — 1.999)'

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indebito
restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipotese em que o pedido
de restitui¢do tem assento no inciso Il do art. 165 do CTN, contando-se o prazo
de prescri¢do a partir da data de publica¢do da Resolugdo do Senado Federal n®
49/95, que reconheceu a impertinéncia da exagdo (tributaria anteriormente
exigida.”

Assim, com fundamento nos argumentos acima expostos, concluo ndo haver
ocorrido a perda do direito de a recorrente pleitear a repeti¢io do indébito, cujo pedido foi
protocolizado em 23 de agosto de 2000, antes de transcorrido o prazo quingiienal contado da
data da Resolugdo n® 49/95, do Senado da Republica, que retirou do mundo juridico os
malfadados decretos-leis.

Como inicialmente enfatizado, a pedra angular do litigio posto nos autos cinge-se
ao pedido de repetigdo de indébito referente & Contribuigdo para o PIS que a recorrente alega ter
recolhido a maior. Na decisdo de primeira instdncia, o julgador conheceu da manifestagio de
inconformidade apresentada pela interessada e a julgou improcedente, sob o argumento de
decadéncia do direito de repeti¢do dos indébitos pleiteados, sem manifestar-se sobre o mérito da
questdo. Em homenagem ao duplo grau de jurisdigdo, é defesa a apreciagdo, pelo julgador de
segunda instdncia, de matéria ndo enfrentada pela autoridade julgadora @ quo, pois reverteria o
devido processo legal, com a transferéncia para a fase recursal da instauragdo do litigio,
suprimindo uma instancia,

Na espécie, a manifestagio do julgador de primeira instdncia acerca do mérito do
litigio faz-se por demais importante, pois serd feita a aferigdo do eventual direito a
restituigdo/compensagdo pedida. /
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Diante do exposto, voto no sentido de anular-se o processo a partir da decisdo
recorrida, inclusive, para que outra seja proferida, apreciando, desta feita, as razdes de mérito
trazidas pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003. /
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