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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS.

Os recursos com origem comprovada, como, ilustrativamente, aqueles
informados pelo contribuinte nas declaragdes de ajuste anual, ndo podem
compor a base de célculo de langamento lavrado com fundamento no artigo
42 da Lei n® 9.430/96. Apenas na auséncia de comprovacao da origem dos
recursos depositados em institui¢do financeira é que incide a presuncdo de
omissao de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, a qual deve
ser aplicada com temperamentos € com um minimo de razoabilidade.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.
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(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres — Presidente em Exercicio

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

EDITADO EM: 31/10/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente em Exercicio), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Caroline Kovara Sarolli Villar foi lavrado o auto de infracao de
fls. 930-936 (Volume V), para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2003 e
2004, em razao da presungdo de omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
sem origem comprovada, sendo que as bases de calculo apuradas pela fiscalizagdo foram,
respectivamente, de R$ 268.864,23 (fls. 933) e de R$ 379.796,75 (fls. 934).

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
Termo de Verificagao Fiscal de fls. 924-929.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba (PR)
considerou o langamento procedente em parte, reduzindo as bases de calculo da exigéncia para
R$ 261.917,04 e para R$ 358.210,17, respectivamente, com relagdo aos anos-calendario 2002 e
2003 (fls. 1.836-1.851, Volume X).

Por sua vez, a Primeira Turma Ordinaria da Primeira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, apreciando o recurso
voluntario interposto pela contribuinte, proferiu o acérdao n°® 2101-00.258, que se encontra as
fls. 1.901-1.915 (Volume X), cuja ementa ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2003, 2004

ESTORNO  DE  CHEQUES. AUSENCIA  DE
COMPROVACAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
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Nao havendo a Recorrente comprovado o estorno dos
cheques depositados em sua conta-corrente, ndo merecem
guarida as alegagoes genericamente formuladas.

OMISSAO  DE  RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS ~ SEM  ORIGEM  COMPROVADA.
COMPROVACAO.

Os depositos/créditos comprovadamente pertencentes a
terceiros, que apenas transitaram pelas contas de
titularidade da Recorrente antes de repassados aos seus
efetivos titulares, devem ser excluidos do lan¢camento.
Inexistindo a comprovagdo do efetivo repasse mediante
documentag¢do habil e idonea, tem-se que os respectivos
valores devam ser considerados rendimentos omitidos pelo
titular da conta-corrente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA.
RENDIMENTOS DECLARADOS.

Inexistindo qualquer prova da relagdo dos valores
depositados, objeto do auto de infracdo, com os
rendimentos declarados pela Recorrente, impossivel se faz
a exclusdo pretendida.

DEPOSITOS BANCARIOS INFERIORES AOS LIMITES
LEGAIS PREVISTOS NO ART. 4° DA LEI 9.481/97.
INOCORRENCIA.

Inexistindo prova de todas as alegacoes da Recorrente, ndo
ha como se acatar os argumentos de que os valores
movimentados teriam sido inferiores aos limites previstos
na legislacdo de regéncia.

Recurso parcialmente provido.

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares e, no
mérito, deu parcial provimento ao recurso para excluir da base de célculo do langamento a
importancia de R$ 33.605,04, relativamente ao ano-calendario 2002, além dos valores de R$
1.154,11, de R$ 6.148,64 ¢ de R$ 3.578,05 (totalizando R$ 10.880,80), quanto ao ano-
calendario 2003, cuja origem restou comprovada.

Intimada do acérdao em 30/11/2009 (fls. 1.927, Volume X), a contribuinte,
devidamente representada, interp0s recurso especial de divergéncia as fls. 1.982-1.942,
acompanhado dos documentos de fls. 1.943-1.953, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) A decisdo recorrida merece ser reformada, eis que os argumentos para a
manuten¢gdo da exigéncia ndo devem prevalecer, sendo clara a
divergéncia jurisprudencial a autorizar o manejo deste recurso;
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b) A primeira questdo equivocadamente abordada pela r. decisdo recorrida
guarda relacdo com a suposta auséncia de provas a respeito do fato de os
valores depositados em conta bancaria pertencerem exclusivamente a
clientes da Fiscal-Cred nao localizados para receberem a importancia
que lhes era de direito;

c) Tendo em conta que se trata de valores pertencentes a terceiros, para
caracterizacao do dissidio jurisprudencial segue acostada a este recurso a
ementa do julgamento proferido pela 2* Camara do entdo denominado
Conselho de Contribuintes, relativo aos autos de n° 10830.010555/2002-
11;

d) Da propria ementa extrai-se a impossibilidade de se exigir IRPF em face
do titular da conta bancaria, quando se comprova que 0s recursos nao
lhe pertencem e, por isso, ndo se constituem em rendimentos passiveis
de formar a base de incidéncia do aludido tributo;

e) Também configura divergéncia jurisprudencial para este fato o acorddo
CSRF/03-05.328;

f) A r. decisdo recorrida destoa da orientagdo da Camara também no que
tange a ndo exclusao dos valores que compuseram as declaracdes da
recorrente nos anos-calendario objeto de auditoria;

g) Conforme posicionamento reiterado, a importancia declarada pelo
contribuinte deve ser excluida da base de incidéncia tributdria, pois, em
relacdo a ela, ndo se presume tratar de rendimento omitido;

h) E que, por 6bvio, também os valores que foram declarados transitaram
pelas contas bancarias;

1) Assim, ndo subsiste o argumento langado na decisao de primeira instancia,
reproduzida pelo acordao recorrido, de que "ndo ha como considerar que
se refiram tais rendimentos aos depdsitos examinados";

j) Ao revés, o que se v€ ¢ a orientagdo jurisprudencial em sentido oposto, de
onde se extrai que sequer ¢ necessaria a demonstracdo de coincidéncia
entre datas e valores;

k) Nesse sentido sdo os acorddos n® 106-16.361, 106-13.447 ¢ 102-48.761;

1) Ao longo da fiscalizacdo e também em suas defesas escritas a Recorrente
demonstrou os inumeros fundamentos que justificam o motivo da
existéncia de movimentagdo bancaria de grande monta em suas contas,
ndo se tratando, todavia, de rendimento da pessoa fisica passivel de
tributacao;

m) Com efeito, ao manter a presun¢ao de omissao de rendimentos o acordao
também contrariou a orientagdo jurisprudencial consubstanciada nos
acordios n® 104-20.584 e 104-20.410;
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n) O recurso deve ser provido, pois o langamento ¢ totalmente improcedente
ou, alternativamente, deve-se reduzir a base de calculo com as exclusoes
cabiveis.

Por intermédio do despacho n° 2100-0151/2010 (fls. 1.958-1.960, Volume
X), o recurso restou admitido unicamente “... na parte que trata do direito a se deduzir, do
montante tributavel, as quantias declaradas ja oferecidas a tributagdo, ...”.

Tal decisdo foi confirmada através do despacho n° 2100-0151R/2010 (fls.

1.961).

Intimada as fls. 1.962, a Fazenda Nacional deixou de apresentar
contrarrazoes.

E o Relatério.
Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da contribuinte cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido, mas apenas em parte, nos exatos termos dos despachos
n® 2100-0151/2010 (fls. 1.958-1.960) € 2100-0151R/2010 (fls. 1.961).

Reitero que o acérdao proferido pela Primeira Turma Ordinaria da Primeira
Céamara da Segunda Secao do CARF, além de rejeitar as preliminares suscitadas pelo sujeito
passivo, no mérito, deu parcial provimento ao recurso para excluir das bases de célculo do
lancamento o valor de R$ 33.605,04, relativamente ao ano-calendario 2002, além das
importancias de R$ 1.154,11, de R$ 6.148,64 ¢ de R$ 3.578,05, quanto ao ano-calendario
2003, cuja origem restou comprovada.

A matéria que chega a apreciagdo deste Colegiado envolve a possibilidade ou
ndo de excluir os rendimentos informados pelo contribuinte em suas declaragdes de ajuste
anual da base de célculo da presun¢do de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancarios de origem nao comprovada, sendo que os paradigmas adotados no despacho de
admissibilidade (acorddos n™ 106-16.361 e 102-48.761) firmaram conclusio diversa daquela
adotada pela decisdo recorrida quanto ao tema destacado.

Sobre este ponto, segundo o Relator do acordao recorrido (fls. 1.914, Volume
X):

Alega a Recorrente, outrossim, que do montante dos depositos
utilizados pela fiscalizacdo, dever-se-ia deduzir a quantia
percebida pela Recorrente e apresentada em sua Declaragdo de
Ajuste relativa aos anos-calenddrio fiscalizados.

No entanto, consoante muito bem aduzido pela decisdo a quo,
"ndo hda como considerar que se refiram tais rendimentos aos
depositos examinados, ndo sendo o caso de se excluir esses

valores de rendimentos declarados, do langamento fiscal” (fls.
1848).
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Com efeito, tratando-se de depositos efetuados em conta-
corrente da contribuinte, em relagdo aos quais ndo logrou a
Recorrente demonstrar o tempestivo oferecimento a tributagdo,
ndo ha que se admitir a dedugdo pretendida.

ApoOs a decisdo de segunda instancia, as bases de calculo da infragdo
passaram a ser de R$ 228.312,00 (R$ 261.917,04 — R$ 33.605,04) ¢ de R$ 347.329,37 (RS
358.210,17 — RS 10.880,80), respectivamente, para os anos-calendario 2002 e 2003.

Pois bem, o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96 encerra uma presun¢do de omissao
de rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprova
mediante documentagdo habil e idonea a origem dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a origem
dos depositos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislacdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Codigo Tributdrio Nacional, segundo o qual “Art. 44. A
base de calculo do imposto ¢ o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis.”

No caso em tela, a autoridade fiscal somou todos os depdsitos bancarios sem
origem comprovada, os quais estdo identificados no demonstrativo de fls. 916-923 (Volume V)
e chegou as bases de céalculo do langamento.

A presuncdo de omissdo de rendimentos em apreco tem sido utilizada com
muita freqiiéncia pelas autoridades fiscais e, em varios desses casos, os recursos que chegam ao
CARF geram acaloradas discussdes sobre a correta interpretacdo da legislagdo que rege a
matéria.

Com todo o respeito aqueles que exigem a vinculagdo de datas e valores entre
a documentacdo apresentada pelo contribuinte e as informagdes expressas em extratos
bancarios, para que reste ilidida a presun¢do do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, ndo posso
concordar com este posicionamento.

Tal requisito ndo esta previsto no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Segundo a norma legal, o contribuinte precisa comprovar, com documentacao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nas operagdes bancarias.

Em suas declaragdes de ajuste anual dos exercicios 2003 e 2004, a
contribuinte informou os seguintes rendimentos (fls. 05-17):

Descricao Ano-calendario | Ano-calendario
2002 2003
Rendimentos R$ 63.921,33 R$ 48.576,09
tributaveis (fls. 05) (fls. 12)
Rendimentos R$ 68.860,74 R$ 242.928,41
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isentos (fls. 06) (fls. 06)

Total RS 132.782,07 RS 291.504,50

Nao tenho duvidas em asseverar que tais valores devem ser subtraidos dos
totais de depositos bancarios sem origem comprovada mantidos pelo acordao recorrido.

E bastante razoavel que ndo apenas os rendimentos omitidos, mas também
aqueles declarados, tenham transitado pelas contas bancérias do contribuinte.

Nao aceitar tal situacdo significa presumir que os rendimentos declarados
foram movimentados em espécie, o que ¢ inaceitavel.

Sob minha otica, ndo ha fundamento legal que justifique a ndo aceitagdo,
como origem de recursos, dos rendimentos informados pelo contribuinte nas declaracdes de
ajuste anual, em relagcdo aos quais ndo houve nenhum questionamento por parte da autoridade
langadora.

Tal entendimento ja foi adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
ainda ao tempo da Egrégia Quarta Turma, conforme ilustra a ementa do seguinte acordao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS.

Os recursos com origem comprovada, como, ilustrativamente,
aqueles informados pelo contribuinte nas declaragoes de ajuste
anual, ndo podem compor a base de calculo de lan¢camento
lavrado com fundamento no artigo 42 da Lei n° 9.430/96.
Apenas na auséncia de comprovacdo da origem dos recursos
depositados em instituicdo financeira é que incide a presun¢do
de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, a qual deve ser aplicada com temperamentos e com um
minimo de razoabilidade.

Recurso provido.

(CSRF, Quarta Turma, Processo n° 10865.000729/2005-82,
Acorddao n° 9304-00.024, Relator Conselheiro Gong¢alo Bonet
Allage, julgado em 02/03/2009)

Mais recentemente, ja neste Colegiado, outros precedentes jurisprudenciais
corroboram o posicionamento deste julgador. Passo a transcrever as ementas destas decisoes:

OMIS:S’A~ O DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM N1’4~ O COMPROVADA
— COMPROVACAO DA ORIGEM DE DEPOSITO

Comprovado o liame entre os rendimentos declarados e os
depositos bancarios, deve-se fazer a competente exclusdo da
base de cdlculo do imposto langado.
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Comprovado a origem do deposito bancdrio, deve-se afastar a
presungdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Recurso especial negado.

(CSRF, Segunda Turma, Processo n°® 19515.002869/2003-78,
Acorddo n° 9202-01.385, Relator Conselheiro Elias Sampaio
Freire, julgado em 11/04/2011)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

Ementa: IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS
BANCARIOS.

Os recursos com origem comprovada ndo podem compor a base
de calculo de langamento lavrado com fundamento no artigo 42
da Lei n°® 9.430/96. Apenas na auséncia de comprovagdo da
origem dos recursos depositados em institui¢do financeira é que
incide a presungdo de omissdo de rendimentos prevista no artigo
42 da Lei n° 9.430/96.

(CSRF, Segunda Turma, Processo n° 10140.000455/2003-35,
Relator Conselheiro Gustavo Lian Haddad, julgado em
10/05/2011)

Na pentltima sessdo desta Turma, os acérddos n® 9202-01.692 e 9202-
01.693, em votagdes unanimes, também adotaram este posicionamento.

Seguindo o raciocinio ora desenvolvido, entendo que a recorrente
demonstrou, como origem de recursos, os valores dos rendimentos informados nas declara¢des
de ajuste anual dos exercicios 2003 e 2004, quais sejam, R$ 132.782,07 ¢ R$ 291.504,50,
respectivamente, de modo que tais importdncias ndo podem fazer parte (ou devem ser
excluidas da base de célculo) da exigéncia fiscal fundamentada no artigo 42 da Lei n°
9.430/96.

Conseqlientemente, as bases de célculo da infragdo para os anos-calendario
2002 e 2003 sdo, respectivamente, de R$ 95.529,93 (R$ 228.312,00 — R$ 132.782,07) e de RS
55.824,87 (RS 347.329,37 — R$ 291.504,50).

Segundo penso, a decisdo recorrida ndo pode prosperar.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso especial da

contribuinte, reduzindo as bases de calculo do auto de infracdo relativamente aos exercicios
2003 e 2004 para R$ 95.529,93 e para R$ 55.824,87, respectivamente.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage
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