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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 10935.001303/2007-37

Recurso n* 163.045 Voluntario

Acordio n® 2101-00.682 — 1" Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 18 de agosto de 2010

Matéria IRPF - Depositos bancarios

Recorrente FIDELCINO PORTEIRO DOS SANTOS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006
IRPF. DECADENCIA.

O imposto sobre a renda de pessoa fisica ¢é tributo sujeito ao langamento por
homologacio, de modo que o prazo decadencial para a constituigio do
crédito tributario € de cinco anos contado do fato gerador, que, como regra,
ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendario, nos termos da Sumula n.°
38 deste CARF.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncio relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
CHEQUES DEVOLVIDOS E VALORES TRANSFERIDOS ENTRE
CONTAS DO MESMO TITULAR.

Os valores correspondentes a cheques devolvidos e transferéncias entre
contas do mesmo titular devemn ser excluidos da base de calculo do tributo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custddia - SELIC para titulos federais” (Stmula CARF n.
4).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, em DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da tributagio os depdsitos no valor de R$ 35.058,39 (AC 2002), R$
34.763,44 (AC 2003), R$ 86.530,10 (AC 2004) e RS 32.945,76 (AC 2005), nos termos do voto
do Relator,
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Participaram do julgamento os Conselheiros Caio Marcos Cindido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 213/221) interposto em 14 de novembro
de 2007 contra o acorddo de fls. 204/209, do qual o Recorrente teve ciéncia em 15 de outubro
de 2007 (fl. 212), proferido pela 4" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Curitiba (PR), que, por unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente
o auto de infrago de fls. 173/182, lavrado em 12 de abril de 2007, em virtude de omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem nio comprovada, verificada nos
anos-calendario de 2002 a 2005.

O acdrddo teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA- IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006
PRAZQO PARA JUNTADA DE DOCUMENTOS. INDEFERIMENTO.

Indefere-se pedido de prazo para juntada de documentos apds a impugnagio,
por falta de previsdo legal, sendo, no entanto, facultado o requerimento de juntada
de documentos, mesmo depois da decisfio, em sede de recurso, desde que presentes
as condi¢des legais.

_OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTIOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997 a Lei n.® 9430, de
1996, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo com base nos valores
depositados em conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, nfio
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comprove, mediante documentagio héabil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacles, devendo-se, no entanto, excluir os cheques depositados e
devolvidos.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS, EFEITOS.

As decisOes administrativas e judiciais, nio se constituem em normas gerais,
raziio pela gual seus julgados nfo se aproveitam em relagfio a gualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribuigdes sociais ndo pagos até o seu vencimento, com fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, serfo acrescidos na via administrativa ou
judicial, de juros de mora equivalentes, a partir de 01/04/1995, a taxa referencial do
Selic para titulos federais.

Lancamento Procedente em Parte” (fls. 204/205).

N#o se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntirio de fls.
213/221, pedindo a reforma do acérdéo recorrido, para exonerar o crédito tributario.

Remetidos os autos a este tribunal administrativo, foi determinada diligéncia
para apontamento dos valores correspondentes a cheques devolvidos, bem como de
transferéncias interbancérias.

Efetuada a diligéncia (fls. 230/238) e intimado o Confribuinte para ciéncia
das conclusdes da autoridade administrativa (fl. 241), houve o decurso do prazo sem
manifestacio, sendo os autos devolvidos a este Conselho.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

O Recorrente aduz, em seu recurso voluntirio, preliminarmente, a decadéncia
em relacfo aos fatos geradores de janeiro a abril de 2002 e, no mérito, que in casu pode ter
havido omissfo de receitas, mas nfo de renda, ndo podendo ser aplicada a presungio utilizada
pela fiscalizagdo. Alega que os cheques devolvidos devem ser excluidos do langamento e que
devem ser considerados e excluidos os valores pagos a titulo de IRPF pagos por ocasido da
entrega da declaracfo de ajuste anual.

No que tange 4 decadéncia alegada, sem razéo o Recorrente.
Como tenho me manifestado, entendo que ¢ aplicédvel o prazo decadencial de

5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°, do CTN, pois, a regra geral do artigo 173, [, o
Caodigo estabeleceu justamente a excegio contida no artigo 149, V.



Todavia, o fato gerador do imposto de renda é complexivo e se aperfeicoa em
31 de dezembro de cada ano-calendério, tal como enunciado constante da Sumula 38 deste
CARF, in verbis:

“O fato gerador do Imposto sobre 2 Renda da Pessoa Fisica, relativo a
omissdo de rendimentos apwrada a partir de depdsitos bancérios de origem nio
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendéario.”

Sendo assim, tratando-se de langamento que abrangeu o fato gerador
correspondente ao ano-calendario de 2002, que, portanto, se aperfeicoou em 31/12/2002,
poderia a fiscaliza¢fo efetuar o langamento até 31/12/2007. Tendo o langamento sido realizado
em 12/04/2007, ndo ha que se falar em decadéncia.

No mais, verifica-se que o langamento foi realizado com base na presunciio
do artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, que assim preceitua:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissiio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituiglio financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentagiio habil e id6nea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serda considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicio financeira,

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem sido
computados na base de céaleulo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do ds normas de tributagfio especificas, previstas na legislagio
vigente 3 época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presungio legal
relativa, cujo condéo ¢é justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedigo, a presungio, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formagio de um juizo de
probabilidade com relag¢do ao fato presumido que, a partir de entfio, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancérias injustificadas, decorrendo desta comprovagio o reconhecimento da omissio de
rendimentos na apuragio da base de célculo do IRPF.

Nesse sentido, a presungio relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagfo tributdria em vigor.

Este tribunal administrativo, por sua vez, jid consolidou entendimento de
acordo com o qual, a partir da edi¢lio da Lei n. 9.430/96, é valida a presungiio em referéncia,
sendo Onus do contribuinte desconstitui-la com a apresentacio de provas suficientes para tanto.
E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as infimeras existentes sobre o
tema:

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, autoriza a presunciio legal de
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omissfio de rendimentos com base em depositos bancérios de origem nfo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinie, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancérios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2° Cimara, Recurso Volunidrio n®. 158817,
relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessio de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n” 9.430, de 1996,
autoriza a presuncio legal de omissfio de rendimentos com base em depésitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, em que se presume como onussio de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantidos em instifuico financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relagio aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentacio hédbil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancérios, que nfo pode ser substituida por meras alegagdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessdo de 22/02/2006)

No mais, os documentos que comprovem a origem dos valores
movimentados devem ser devidamente armazenados pelo mesmo lapso de tempo que as
autoridades fiscais tém para constituir possivel crédito. Nesse sentido, colacionamos alguns
acorddos que elucidam tal entendimento:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA —
No processo administrativo tributdrio os fatos devem evidenciar-se com provas
documentais. A documentagiio dos fatos havidos no transcorrer do ano-calendario
tem prazo para guarda igual aquele em que possivel a constituigio do
correspondente crédito tributério.”

{1° Conselho de Contribuintes, 2° Cimara, Recurso Voluntdrio n® 146.926,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessio de 04/07/2007)

“DOCUMENTOS - GUARDA — O prazo para guarda de documentos € o
mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever de oficio o
langamento. )

OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS — A presungdo
legal de renda com suporte na existéncia de depdsitos e créditos bancérios de origem
ndo comprovada tem fundamento legal na norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de



1996, tendo cariter relativo ¢ transfere o 6nus da prova em contrario ao
contribuinte ”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 140.839,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessiio de 21/06/2006)

Considerando-se, portanto, o exposto, deve-se afastar as ilacdes do
Recorrente no que tange a tentativa de afastamento da presung¢iio que baseou o langamento.

Por outro lado, com razdo o Recorrente quando alega que existem diversos
depositos considerados no langamento que correspondem a cheques posteriormente devolvidos.

Tal fato foi confirmado pela diligéncia efetuada, de tal sorte que devem ser
excluidos do langamento os valores correspondentes ao cheques devolvidos consoante relatério
de fls. 230/237, mas apenas em relagdo aos valores discriminados como “devolugdo que
guarda correspondéncia, em valor, com depdsito”, bem como a transferéncia interbancaria de
R$ 300,00, realizada em 08/04/2003, apontada 4 1. 238 dos autos.

Com relagdio aos cheques devolvidos e relacionados pela diligéncia como
“devolugdo sem correspondéncia de valor com depésitos”, deve-se ter em mente que o
langamento foi realizado com base nos depésitos efetuados em conta e como esses cheques nfio
se relacionam a depdsitos efetuados, néo influenciaram no langamento.

Com relagdo a necessidade de serem considerados os rendimentos
informados e tributados nas declara¢des de ajuste anual, entendo que deveria o Recorrente ter
efetivamente comprovado a origem dos depdsitos existentes em sua conta bancaria, efetuando
a relagiio entre os depdsitos existentes e os rendimentos declarados.

No que se refere & impossibilidade de cobranca da taxa de juros SELIC,
também sem razéio o Recorrente,

A respeito da possibilidade de aplicago da Taxa SELIC a titulo de juros de
mora, € expressa a legislago federal, mais especificamente a Lei Federal n®. 9.430/96, Confira-
se:

“Art. 61 Os débitos para com a Unifio, decorrentes de tributos ¢
contribuicies administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos Prazos
previstos na legislagdo especifica, serfio acrescidos de multa de mora, calculada A
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.(...)

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirfio juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3% do art. 3° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento”

Desta feita, na esteira da jurisprudéncia unissona do CARF, materializada na
Sumula n°. 2, ndo compete ao Consetho Administrativo de Recursos Fiscais pronunciar-se
acerca da inconstitucionalidade de leis. Isso porque, tendo tais normas obedecido o trimite
previsto na Lei Maior para ingressar no ordenamento juridico, tornam-se cogentes e, portanto,
sdo plenamente apliciveis por for¢a da presungio de validade.

Nao cabe, portanto, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
usurpando prerrogativa propria de odrgo do Poder Judicidrio, julgar a relacio de




Processo n® 10935 .001303/2007-37 52-C1T1
Acordio n." 2101-60.682 Fi 246

pertinencialidade das normas com o ordenamento. Deve-se limitar, pois, a estabelecer o
fenémeno de subsuncfo do fato & norma.

Assim, 4 luz do dispositivo mencionado retro, foi sumulada a questdo, atual
Sumula 4 do CARF, segundo a qual “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio
e Custddia - SELIC para titulos federais.”

Por fim, desnecessaria para o deslinde do feito a discussiio acerca da
apresentacdo de documentacfio apds a impugnacio, pois no caso concreto ndo houve tal fato.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR a preliminar de
decadéncia e, no mérito, DAR PARCIAL provimento ao recurso, para excluir da base de
calculo do imposto (a) os valores correspondentes aos cheques devolvidos, discriminados no
relatério de fls. 230/237 como “devolugdo que guarda correspondéncia, em valor, com
deposito”, bem como (b) a quantia relativa a transferéncia interbancaria de R$ 300,00,
realizada em 08/04/2003, apontada a fl. 238 dos autos.

Em resumo, devem ser excluidos os seguintes valores: R$ 35.058,39 (2002),
RS 34.763,44 (2003), RS 86.530,10 (2004) e RS 32.945,76 (2005).

Sala das Sessdes- DF em 18 de agosto de 2010
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