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DECADENCIA - [RPJ/CSSL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO — LEI 8.383/91 — Na vigéncia da Lei 8.383/91 e a
partir dai o langamento do IRPJ se amolda as regras do art. 150,
paragrafo 4° do CTN e opera-se assim por homologagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conseiheiros Candido Rodrigues Neuber e Verinaldo Henrique da Silva, o
Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias dava provimento parcial, quanto a

Contribuicdo Social.
El N PERE DRIGUES
PRES|DENT!

E H ,(’ ! Y\ wc

RELATOR

FORMALIZADO EM:  §

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL (Suplente Convocado), ANTONIO DE FREITAS DUTRA,
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, NELSON MALLMANN (Suplente
convocado), REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, DORIVAL
PADOVAN, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS
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ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausentes justificadamente os Conselheiros Celso

Alves Feitosa e Leila Maria Scherrer Leitdo.
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Recurso n° : 108-126370
Recorrente : FAZENDA NACIONAL —
Interessada : AUTO POSTO POLICICIO LTDA.

RELATORIO

Inconformada parcialmente com o V. Acérddo prolatado pela
Colenda 8’ Camara, em sess3o de 09 de novembro de 2001, e que por maioria de
votos, sendo relator o Conselheiro José Henrique Longo, no ambito da matéria
litigiosa, acolheu a preliminar de decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos até o més de agosto de 1995 interpde a Fazenda Nacional Recurso
Especial com fundamento no art. 5°, inciso | do Regimento Interno aprovado pela
Portaria 55/98 em face de arglida divergéncia na aplicacdo da regra da preclusdo

no seio da mesma Camara. No particular o veredicto assim estd ementado:

“DECADENCIA~ — IRPJ/CSSL -~ LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO — A partir de 1991, o IRPJ é considerado
langamento por homologagao, e o prazo de decadéncia tem inicio

na data do fato gerador, conforme art. 150, paragrafo 4°., CTN".
No seu apelo especial, sustentando igualmente divergéncia
jurisprudencial, entende a Fazenda Nacional que o “dies a quo” se conta na forma
do art. 173, 1 do CTN e n&o do § 4° do art. 150 do mesmo estatuto, reportando-se a
julgados da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF/01-03.103 e 01-01.994) de
tal maneira que arremata para dizer que inexistindo antecipagdo de pagamento nao
cabe se falar em homologagdo. Reporta jurisprudéncia de Tribunais e defende no

ambito da CSSL o prazo de decadéncia em dez anos.

O despacho da Presidéncia reconheceu a divergéncia

jurisprudencial e admitiu o processamento do recurso.

O sujeito passivo se manifestou.

E o relatério. C%




Processo n®. :10935.001446/00-65
Acoérdao n°. : CSRF/01-04.614

VOTO
Conselheiro Victor Luis de Salles Freire, Relator

O recurso tem o pressuposto de admissibilidade e o despacho

que a proclamou ndo merece censura. Assim conhego do apelo.

Reiterando que efetivamente o auto de infragdo, cientificado o
sujeito passivo em data de 04/setembro/2000, exibe certas matérias tributaveis
anteriores aos cinco anos desta data, entendo que corretamente agiu a Camara
Julgadora, na esteira, alias, do entendimento prevalente nesta Camara Superior. E

assim nao merece censura.
Alias, sobre a matéria escrevi no RD 101-01.523:

“Até data mais recente vinha votando no sentido de que, com
énfase para o ano calendario 1992 e seguintes, o langamento do imposto de
renda reputar-se-ia “um langamento por declaracdo e ndo por homologacgéo,
mesmo apods o advento da lei 8.383/91, fazendo-se a sua contagem nos
termos do art. 173, I, do CTN”, Prova disto é o acorddo colacionado pelo
Recorrente a fls. 300/303.

Disse o Douto Conselheiro Relator da decisdo recorrida:

“dA partir da vigéncia do Decreto-lei n° 1.967/82, o
Imposto de Renda de Pessoa Juridica passou a ser pago,
independentemente da apresentagdo da declaragdo de
rendimentos posto que foi fixado datas de vencimento.

Além disso, o artigo 16 do Decreto-lei n° 1.967/82
ndo deixou qualquer margem a duvida, quando estabeleceu
que:

“drt. 16 — A falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto, antecipagdo, duodécimo ou quota, nos
prazos fixados neste Decreto-lei. apresentada ou nio
a declaracdo de rendimentos, sujeitard o contribuinte
a multa de mora de vinte por cento ou a multa de
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langamento ex-officio, acrescida, em qualquer dos
casos, de juros de mora.” (destaquei)

Apés este comando o Imposto de Renda de Pessoa
Juridica ndo é mais constituido na modalidade de langamento
por declaragdo tendo em vista que atribuiu ao sujeito passivo
o dever de efetuar o pagamento do imposto,
independentemente da apresentagdo da declaracdo de
rendimentos ou do prévio exame da autoridade lancadora.

Este entendimento tem suporte no artigo 150 do
Cddigo Tributario Nacional que dispoe.

“drt. 150 — O lancamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente o homologa.

$ 1% - O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob condi¢do
resolutoria da ulterior homologagdo do langamento.

$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o
langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

A autoridade julgadora de 1° grau concorda que a
hipdtese dos autos é de langamento por homologacao.

A controvérsia estabelecida refere-se ao termo inicial
para a contagem do prazo decadencial: a recorrente entende
que como o fato gerador ocorreu no ano-calenddrio de 1992,
o prazo decadencial tem inicio no dia 1° de janeiro de 1993
enquanto que a autoridade julgadora de 1° grau entendeu que
como o contribuinte apresentou a declara¢do de rendimentos
no dia 10 de maio de 1994, o prazo sé poderia ser contado a
partir de primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
poderia ter sido langado, ou seja, no 1° de janeiro de 1999 e
como o Auto de Infragdo foi lavrada no dia 17 de dezembro
de 1988 ndo estaria caracterizada a decadéncia.

A jurisprudéncia firmada pelo 1° Conselho de
Contribuinte tem sido a de que a regra de incidéncia de cada
tributo é que define a sistemdtica de seu lancamento e entre
intimeros acorddos podem ser citadas as seguintes ementas:

K
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“LANCAMENTO TRIBUTARIO — DECADENCIA
— A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistematica de seu lancamento. O imposto de renda
das pessoas juridicas (IRPJ), a contribui¢do social
sobre o lucro (CSSL), o imposto de renda incidente
sobre o lucro liquido (ILL) e a contribui¢do para o
FINSOCIAL sdo tributos cujas legislacdes atribuem
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, pelo
que amoldam-se a sistemdtica de langamento
impropriamente denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra
geral (173 do CTN), para encontrar respaldo no § 4°
do artigo 150, do mesmo Cdodigo, hipdtese em que os
cinco anos tem como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador, ressalvada a hipotese de
existéncia de multa agravada por dolo, fraude ou
simulagdo. Preliminar acolhida. Exame de wmérito
prejudicado. (Ac. 108-05.241, de 15/07/98)”

“IRPJ — TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO
PRAZO (Ex: 1992) — O imposto de renda pessoa
juridica, a partir do DL 1.967/82, se submete ao
lancamento por homologagdo, eis que é de iniciativa
do contribuinte a atividade de determinar a obrigagdo
tributdria, a matéria tributavel, o cdlculo do imposto
e pagamento do quantum devido, independentemente
de notificacdo, sob condi¢do resolutoria de ulterior
homologagdo. Sendo por homologagdo, o fisco dispée
do prazo de 5 anos a contar do fato gerador para
homologa-lo ou promover a novo langamento
tendente a complementar o imposto antecipado pelo
contribuinte. Como o lancamento foi efetuado em
04.01.94 procede a decadéncia argiiida em relagdo
aos periodos-base encerrados em 30.11.88 e 31.12.88,
exercicios de 1988 e 1989, respectivamente. (Ac. 101-
92.291, de 22/09/98).”

Este entendimento decorre da interpreta¢do do artigo
150 do Cédigo Tributdrio Nacional quando explicita que o
lancamento por homologagdo, que ocorre quanto os tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente o homologa.

O texto legal diz atividade exercida pelo obrigado de
forma genérica porquanto se fosse a intengdo do legislador de
homologar o pagamento, o referido artigo teria sido explicito
no sentido de restringir o alcance com a seguinte afirmagdo:
tomando conhecimento do pagamento efetuado. A palavra
atividade tem uma amplitude maior do que o pagamento ou
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até mesmo o langamento, podendo abranger todas as
operagoes mercantis que tenham resultado em prejuizos.

Outrossim, o0 precedente citado pela Douta
Procuradoria da Fazenda Nacional relativamente a decisdo
do Superior Tribunal de Justi¢a, tem sido objeto de criticas
contundentes pelos tributaristas. Entre outros criticos,
mencione-se o Professor Alberto Xavier, no livvo DO
LANCAMENTO - TEORIA GERAL DO ATO, DO
PROCEDIMENTO E DO PROCESSO TRIBUTARIO -
Editora Forense 1997, onde nas paginas 90 a 95, escreve:

“O  Superior Tribunal de Justica adotou o
entendimento  segundo o qual, nos impostos
submetidos ao regime de langamento  por
homologacgdo, ‘a decadéncia relativa ao direito de
constituir crédito tributario somente ocorre depés de
cinco anos, contados do exercicio seguinte aquele em
que se extinguiu o direito potestativo de o Estado
rever e homologar o langamento’. Em outras
palavras: ‘o prazo decadencial de 5 (cinco) anos tem
inicio a partir do primeiro dia util do exercicio
seguinte aquele em que a homologa¢do poderia
efetivar-se, ou seja, o exercicio seguinte ao término
do prazo dos 5 (cinco) anos, contados a partir do fato
gerador (Ac. 1° T STJ, R.Esp n° 58 918-5/RJ, relator
Ministro Humberto Gomes de Barros, DJU 1 de
19.06.95, 18.646). E no mesmo sentido se pronunciou
a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido (Ac. 1°T TRF 3° R n°® 94.03.059807-
7/SP, DJU, 2 30.01.96, 3328/9).

Enferma este Acdérddo de diversos equivocos
conceituais e imprecisGes terminologicas. Em
primeiro lugar refere as condi¢bes em que ‘o
lancamento se pode tornar definitivo’ quando o
artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional, se
refere a definitividade da ‘extingdo do crédito’ e ndo
a definitividade do langamento. Em segundo lugar
afirma que o lancamento se considera definitivo
‘depois de expressamente homologado’ , sem
ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei,
que refere a homologag¢do do ‘pagamento’ e ndo ao
‘lancamento’ que € privativo da autoridade
administrativa (art. 142 do Codigo Tributdrio
Nacional). Em terceiro lugar alude-se a faculdade de
rever o lancamento’ quando ndo estd em causa
qualquer revisdo, pela razdo singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo
de langamento suscetivel de revisdo.

Destas  diversas  imprecisbes  resultou, como
conclusdo, a aplicagdo concorrente dos artigos 150, §
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4°e 173, 0 que conduz a adicionar o prazo do artigo
173 — cinco anos a contar do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento ‘poderia ter sido
praticado’ — com o0 prazo do artigo 150, § 4° - que
define o prazo em que o langamento ‘poderia ser
praticado’ como de cinco anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador. Desta adi¢cdo resulta que
o dies a quo do prazo do artigo 173 &, nesta
interpretacdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao
do dies ad quem do prazo do artigo 150, § 4°.

A solucdo é deplordvel do ponto de vista dos direitos
do cidaddo porque mais que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradigdo
Jjuridica brasileira como o limite toleravel da
inseguranga juridica.

Ela ¢ também juridicamente insustentdvel, pois as
normas dos artigo 150, § 4° e 173 ndo sdo de
aplicagdo cumulativa ou concorrente, antes sdo
reciprocamente excludentes, tendo em vista a
diversidade dos pressupostos da respectiva aplicagdo:
o artigo 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos
tributos ‘cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa’; o artigo 173, ao reveés,
aplica-se aos tributos em que o lancamento, em
principio, antecede o pagamento.”

Por outro, atente-se que a Lei n° 8.383/91 determinou
“verbis’:

“drt. 38 — A partir do més de janeiro de 1992, o
imposto de renda das pessoas juridicas serd devido

mensalmente, a medida que os lIlucros forem
auferidos.”

Art. 43 — As pessoas juridicas deverdo apresentar, em
cada ano, declaragdo de ajuste anual consolidando os
resultados mensais auferidos nos meses de janeiro a
dezembro do ano anterior, nos seguintes prazos:

I — até o ultimo dia util do més de margo, as
tributadas com base no lucro presumido,
II — até o ultimo dia do més de abril, as tributadas

com base no lucro real;
I - até o ultimo dia util do més de junho, as demais.

Pardagrafo unico — Os resultados mensais serdo
apurados, ainda que a pessoa juridica tenha optado
pela forma de pagamento do imposto e adicional
referida no art. 39.”




Processo n°.
Acordao n°.

: 10935.001446/00-65
: CSRF/01-04.614

Como se vé, a partir do més de janeiro de 1992, o fato
gerador do Imposto de Renda de Pessoa Juridica passou a ser
apurado mensalmente ja que a declaracdo de rendimentos foi
denominado de ajuste anual dissociado do fato gerador.

Desta forma, tenho fundadas duvidas sobre a
aplicagcdo do precedente o Superior Tribunal de Justica para
a hipdtese vertente,especialmente quando a Lei n° 8 383/91
estabelece que o lucro deve ser apurado mensalmente,
implicando, portanto, em fato gerador mensal.

Nestas  condigbes, sou pela observincia da
jurisprudéncia firmada neste Primeiro Conselho de
Contribuintes e, por conseqiiéncia, fica prejudicado o exame
da outra preliminar e do mérito.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos,
voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia.”

Neste passo e na atual conjuntura resolvi revisar o meu
posicionamento para o efeito de afinar o meu entendimento com o v.acérddo
recorrido, supra transcrito, para entender que, efetivamente, na vigéncia da
Lei 8.383 a contagem do prazo decadencial haveré de ser feita na forma
prevista pelo art. 150, paragrafo 4°.

No particular anoto, inicialmente, dentro da sustentagédo
desta posicdo, que o auto de infragdo abarca fatos geradores mensais no ano
de 1992, de janeiro a dezembro, e ndo um fato gerador tnico anual como os
langamentos até 1991 vinham perpetrando. Jé por ai se vé que a atividade
langadora foi mensal, e ndo anual, de tal maneira que o tratamento tributério
da espécie ndo mais pode ser feito em base das disposi¢ées do art. 173, |.

Ressalvando, a seguir, minha estranheza ante o fato de
o Fisco sempre pretender exercer sua atividade revisora na undécima hora,
quando, em verdade, tem um longo periodo de 5 (cinco) anos para produzi-la,
a verdade é que a discussdo somente se originou, e al varias teses se
criaram para, mais do que nunca, se proteger o retardamento, que né&o
poderia ser justificado pela auséncia de pessoa habil a exercé-lo.

A tese do langamento por declaragdo, que ja vinha
perdendo foros de legitimidade a partir da vigéncia do Decreto Lei 1967/82,
parece-me morta com a vigéncia da Lei 8.383/91, a qual, entdo, determinou
no seu art. 38 que o imposto de renda “sera devido mensalmente, a medida
que os lucros forem auferidos”. Dai a reparticdo do langamento por varios
meses.

Ademais, a tese de que o que se homologa é o
pagamento seguramente ndo passa pelas situagées em que o contribuinte
hada tem que pagar por acumular prejuizos ou em que o Fisco, quando exige
o lributo, pode estar fundado na glosa de uma despesa. Em ambas as
hipoteses, com énfase para a primeira, a situagéo ficaria extremamente de

dificil sustentagéo.”
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Sob tais condicionantes dou o meu prestigio integral ao v.

acordao recorrido para negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Aduzo, ainda, que a inconformidade da Fazenda Nacional
quanto & CSSL nao se suportou em pretensa violagdo da Lei 8.212/91 por isso que,
assim, a mesma aplico os fundamentos de decidir acima sem enfrentar este tema..

E como voto.

Sala das|Sessdes — DF, em 11 de agosto de 2003

RS

VICTOR LUI SALLES FREIRE
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