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APREENSAO DE DOCUMENTOS. ABUSO DE PODER.

Descabida a alegacdo de abuso de poder quando o agente fiscal efetua a
retencdo de documentos para andlise na reparticdo, cumprindo o permitido
em dispositivo legal. Artigo 35 da Lei 9.430/96.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndao ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula
CARF n°2).

RESPONSABILIDADE POR INFRACOES NA PESSOA JURIDICA.

A responsabilidade por infracdes da legislacdo tributdria ndo exime a
empresa quando o ato ¢ praticado por prepostos, a sua revelia. A empresa tem
obrigac¢do legal de ser diligente na gestao de suas operacdes.

MULTA QUALIFICADA.

Pratica reiterada de uma omissdo equivalente a 54% da receita da
contribuinte, cumulada com manifesta correspondéncia, escrita e assinada por
preposta contabil da empresa, na qual admite tomada de posi¢ao no sentido
da omissdo, ndo ha como elidir o dolo da conduta, restando pois configurado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
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(Assinado Digitalmente)

SELENE FERREIRA DE MORAES - Presidente.

(Assinado Digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Sérgio Rodrigues Mendes, Walter Adolfo Maresch, Sérgio Luiz Bezerra
Presta, Meigan Sack Rodrigues e Victor Humberto da Silva Maizman.

Relatorio

Trata o processo de autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica-
Simples, Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido - Simples, Contribui¢do para o Programa
de Integracdo Social - Simples, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Simples, Imposto sobre Produtos Industrializados -Simples, Contribuicdo para Seguridade
Social - Simples e Multa Regulamentar, todos referentes aos periodos de apuragdo
compreendidos entre janeiro/2003 e dezembro/2004, exceto o Ultimo, o qual se refere a multa
devida pela falta de comunicacdo a RFB da exclusdo do contribuinte do Simples. Os
langamentos resultaram de procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributarias, tendo sido apuradas as seguintes infragoes:

a) Diferenga de Base de Célculo - Receita Escriturada e ndo Declarada nos
periodos de apuracdo de 07/2003 a 12/2004. Multa de 150%;

b) Insuficiéncia de Recolhimento nos periodos de apuracdo de 01/2003 a
12/2004. Multa de 150%;

c) Falta de Comunicagdo da Exclusdo da Pessoa Juridica do Simples.

Devidamente cientificada, a recorrente apresenta impugnagao na qual aduz,
em seara de preliminar, a anulagdo do auto de infragdo porquanto que a fiscalizag¢ao ao invés de
proceder a analise da documentagdo procedeu a apreensdo da mesma, o que demonstra, no
entender da recorrente, abuso de poder. Cita doutrina nesse sentido.
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Prossegue a recorrente, levantando outra preliminar de nulidade, quanto ao
periodo que a fiscalizagdo dispds para a realizagdo da inspec¢ado e lavratura do auto infracional,
posto que muito superior ao preconizado pelo pardgrafo 2°, do art. 7°, do Decreto n.70.235/72.

No tocante ao mérito, refere a empresa contribuinte quanto a inaplicabilidade
do agravamento da multa e a respeito das competéncias 01/2003 a 06/2003. Observa a empresa
que imnutaindo para a autuada a pratica de sonegagdo e fraude, o Sr. Auditor Fiscal procedeu a
aplicacao do inciso II, do art.44, da Lei n. 9.430/96, aplicando a multa de 150% sobre a
totalidade do crédito tributario levantado, fundamentando sua atitude basicamente no seguinte:

10 informar somente parcela do real faturamento da empresa, nas Declaragdes Simplificadas —
SIMPLES, a autuada agiu dolosamente no intuito de sonegar tributos federais (cfm. item 2 do
Termo de Verificagao Fiscal — incluso).

Aduz a recorrente que tal fundamento ndo se aplica as competéncias 01 a
06/2003. Isso porque no seu entendimento conforme se depreende do "demonstrativo de
apuracdo dos valores nao recolhidos" os valores informados na escrita fiscal e nas declaracdes
simplificadas, atinentes as competéncias 01 a 06/2003 sdo conformes. Aponta que o ato
praticado por ela mesma consistiu, tdo somente, no pagamento a menor de tributo, infracao
punivel com multa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, limitada a 20%, de
acordo com previsao do § 2° do art. 61, da Lei 9.430/1996. Cita jurisprudéncia a respeito.

Ainda cita que no tocante as competéncias 07/2003 a 12/2004 — Divergéncia
de valores informados na Escrita Fiscal e nas Declara¢des Simplificadas, a multa merece
minoracgdo para o percentual de 20%, isso porque, em que pese a recorrente tenha informado
corretamente a natureza e o valor de suas transagdes comerciais na escrita contabil, ndo levou
ao conhecimento do Fisco, mas tal fato ndo demonstra o intuito de fraudar o fisco, tdo somente
uma mera omissdo. Cita jurisprudéncia nesse sentido. No mesmo caminho, salienta que a
prestagdo de declaracdao inexata ndo autoriza, por si sO, o agravamento da multa de oficio que
somente se justifica quando presente o evidente intuito de fraude, caracterizado pelo dolo
especifico, resultante da intengdo criminosa ¢ da vontade de obter o resultado da acdo ou
omissdo delituosa. Novamente cita jurisprudéncia sobre o tema.

A recorrente prossegue suas argumentacoes referindo que a pessoa juridica
ndo pode responder dolosamente, visto que somente a pessoa fisica poderia agir de tal modo.
Cita doutrina a respeito em que defende que as infragdes cuja definicao de responsabilidade ¢
pessoal quanto as infragdes que leva em considera¢do o dolo especifico do agente como algo
elementar para a sua conceituagdo e aplicacdo, tal como definido no artigo 137 do CTN.
Assim, entende que fica descartada a possibilidade da responsabilidade prevista no art. 137
alcangar a pessoa juridica.

Requer que a interpretacdo seja a mais favoravel, na conformidade do que
disciplina o artigo 112 do CNT, ou seja, levando em conta que a Lei 9.430/96 prevé penalidade
mas branda, pagamento a menor de tributo, sem intuito de fraude, no caso em tela deve ser
aplicada multa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, limitada a 20% (de
acordo com previsao do § 2° do art. 61).

A empresa recorrente, ainda, requer que seja levado em consideragdo que a
mesma nao fraudou, adulterou ou mesmo utilizou-se de qualquer subterfugiu para falsificar
informacdes ao fisco, antes colaborou com o mesmo, tendo tdo somente deixado de informar
ao fisco parte de suas receitas escrituradas, vé justificados os sucessivos pedidos de reducdo da
multa aplicada a, 75%:Junta farta jurisprudéncia desse Egrégio Conselho de Contribuintes.
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No tocante a multa qualificada, alega a empresa contribuinte o principio do
nao-confisco. Aduz que ha julgados, junto ao poder Judicidrio que conferem ao percentual de
75% o carater confiscatdrio, devendo o mesmo ser reduzido ao percentual de 20% e com isso
contrapde-se ao percentual de 150%. Junta jurisprudéncia.

A autoridade julgadora de primeira instancia entendeu que o auto de infragcdo
era procedente em sua totalidade e em sua argumentacdo refere que a impugnagdo da
recorrentc carece de resultado. No tocante a preliminar de apreensdo de bens, argiiida pela
recorreite, o julgador a quo revela que equivocada se encontra, ja que se trata de retencdo dos
locumentos, visto que nao foi feita qualquer apreensdo de bens. Tal providéncia encontra-se
picvista no art. 915 do Decreto 3.000/1999, Regulamento do Imposto de Renda, e expde que
foram adotadas todas as medias dispostas naquele ato. Prossegue referindo que os documentos,
objeto da retenc¢do, ndo se revelam utilizaveis no dia-a-dia da empresa, pelo que, conforme
coerentemente autorizado pela legislagdo, podem ser levados a reparticao fiscal para que sejam
mais detalhadamente analisados. Mas, caso houvesse necessidade de utilizagdo desses
documentos, deveria a recorrente ter formalizado sua solicitacao ao Fisco.

Conclui a autoridade julgadora de primeira instancia quanto a este item que
inexistindo justificativa desse pedido, impede que qualquer juizo seja feito com relagdo a
eventual prejuizo que a providéncia adotada tenha causado, principalmente no que se refere a
imposi¢do de obsticulos na elaboracdo da impugnacdo, bem como afigura-se inconcebivel a
alegacao de abuso de poder perpetrada pela empresa recorrente.

J& no que diz respeito a preliminar sobre o tempo usado pela fiscalizagao,
refere a autoridade que o prazo consignado no Mandado de Procedimento Fiscal, previsto no
art. 7°, §2', do Decreto n 70.235, de 1972, demonstra que o prazo de 60 (sessenta) dias serve
unicamente para fixar periodo no qual qualquer ato praticado pelo contribuinte, obviamente no
que se refere ao objeto da acdo fiscal, fica considerado nao espontaneo. Nao fixa o dispositivo
legal transcrito qualquer prazo para a execugdo da auditoria, como diz entender a recorrente.
Refere-se, simplesmente, ao bastante conhecido e propalado prazo de espontaneidade. Cita
exemplo.

No que tange a multa qualificada posiciona-se o julgador salientando
primeiramente a legislacdo aplicada ao caso. Prossegue aferindo que nos casos de langamento
de oficio, serd aplicada a multa de 75%, a qual, nas hipoteses de ocorréncia de sonegacao,
fraude ou conluio, desde que dolosos, terd seu percentual duplicado. Atenta para o fato de que
nas competéncias de 01/2003 a 06/2003 a empresa contribuinte declarou corretamente a receita
escriturada em seus livros fiscais e contabeis, porém, deixou de recolher o montante de 0,5%
dessa receita, uma vez que esse percentual, visto que se trata o contribuinte de empresa
industrial e, portanto, contribuinte do IPI, deve ser somado a aliquota bésica aplicada aos
optantes pelo Simples.

Segue dizendo que nos periodos de apuragao de 07/2003 a 12/2004, apesar de
se entender como correta a escrituracdo da pessoa juridica, verificou-se que expressiva parcela
dessas receitas escrituradas deixou de ser declarada pela recorrente, o que resultou na falta de
pagamento do tributo relativo a toda a aliquota basica do Simples incidente sobre esse
montante nao declarado, além da diferenca de 0,5% citada acima.

Em ambos os periodos citados, as diferencas apuradas pela fiscalizagdo foram
constituidas com aplicagdo de multa qualificada, prevista para os casos de fraude, sonegagdo
ou conluio.
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A autoridade passa a analisar primeiramente os periodos de apuracao
compreendidos entre 01 e 06/2003, os quais foram segregados pela empresa recorrente € para
os quais a mesma deixou de recolher o percentual de 0,5%, incidentes sobre os rendimentos
declarados. Atenta, o julgador que a empresa estaria obrigada, pela norma disposta no art. 35,
inciso I, alinea "a", da Lei n' 4.502, de 30 de novembro de 1964, regulamentada pelo art. 25,
inciso II, do Decreto n° 4.544/2002 (RIPI), os produtores sdo contribuintes do Imposto sobre
Produtos Indusirializados. Desse modo, nas declaragcdes apresentadas pelo impugnante,
verifica-se que, em todas as fichas relativas aos periodos de apuracdo em questdo, foi
infoimado ndo ser o mesmo contribuinte do imposto. Por essa razao, haja vista que a auditoria
iscal apurou tratar-se o interessado de contribuinte industrial, a despeito da impugnacgdo
asscverar que a escrituragao da totalidade das receitas auferidas comprova a nao utilizagdo de
falsificacdes ou adulteragdes, ndo se pode deixar de considerar que a informagdo prestada
nessas declaracdes foi diferente da real, suportando a configuracao de falsidade ideoldgica na
producao do documento. Assim, na medida em que se buscou impedir o conhecimento pelo
Fisco da real condicdo do contribuinte, condi¢do essa suscetivel de afetar a obrigacdo tributéria
principal, resta configurada a utilizac¢ao de falsidade ideoldgica no intuito de sonegar tributos.

A autoridade ainda observa que a Ficha 03 de ambas as declaragdes em
comento, demonstra ter sido Nadir Saggin a responsavel pelo preenchimento dos documentos e
frisar que a citada ¢ técnica em contabilidade e presta servigos a pessoa juridica em tela desde a
sua constituicdo, datada de 1990, conforme faz prova o Contrato Social original, juntado por
copia as fls. 117 a 120, documento que a contadora assina como testemunha. Dessa forma, a
responsabilidade pelo cumprimento das obrigacdes acessoOrias da pessoa juridica perante a
Fazenda Nacional apenas reforca a estreita relacdo da contadora com a empresa no que se
refere ao calculo e pagamento dos tributos devidos, permitindo inferir ser o artificio utilizado
do conhecimento dos responsaveis pela recorrente e, conseqiientemente, ser dolosa a forma
escolhida para reduzir o montante de tributos pagos. Assim, entende a autoridade restar
comprovada a producao de documento com informagdo falsa mediante a utilizagdo de artificio
doloso, o qual buscava amparar a sonegacdo de tributos e configurada a hipdtese prevista no
art. 44, inciso II, da Lei n 9.430/96, estando, pois confirmada a correta aplicagdo de multa
qualificada aos tributos apurados em decorréncia dessa infracao.

Ja com relagdo as competéncias 07/2003 a 12/2004, o julgador a quo, adverte
que, em que pese defender a empresa nao haver prova da utilizagdo de dolo, ndo pode deixar de
considerar a correspondéncia apresentada pela empresa como resposta a primeira intimagao
emitida nessa agao fiscal. Nessa correspondéncia, juntada ao presente, a contadora da empresa,
Nadir Saggin, afirma expressamente "que foi uma decisdo para resguardar a saude financeira
da empresa e manutencdo de mais de 150 (cento e cinqiienta) empregos diretos". Entende a
autoridade que com a correspondéncia, restou esclarecido que a decisdo citada na referida
correspondéncia, atesta o conhecimento do plano de sonegacdo adotado pelos responsaveis
pela pessoa juridica. Isso porque, decisdo de tamanha magnitude, a qual tinha o intuito de
"resguardar a saude financeira da empresa e manutengdo de mais de 150 (cento e cingiienta)
empregos diretos", pressupde ampla deliberag@o sobre o assunto.

Prossegue o julgador aduzindo que a afirmagdo contida na correspondéncia
citada apenas confirmou que a sonegacdo cometida era de conhecimento amplo, que os
responsaveis pela empresa sabiam o que estavam fazendo e que assumiram o risco de fazé-lo,
configurando inequivocamente a inten¢ao de sonegar. Desse modo, entende estar nitidamente
demonstrado o dolo, configurado pela inequivoca inten¢do do agente de impedir/retardar, ainda
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que parcialmente, o conhecimento do fato gerador pela autoridade fazendaria, fato facilmente
enquadravel no art. 71 da Lei n® 4.502, de 1964.

No entanto, a autoridade de primeira instincia, frisa que a omissdo praticada
pela interessada entre os meses de julho de 2003 e dezembro de 2004 representou 54% de sua
receita € que c¢ssa proporgdo, por si sO, ja configura o dolo necessario a aplicacdo da multa
qualificada ¢m discussdo, porquanto que, por mero descuido ndo hé contribuinte que deixe de
declarar valores tao expressivos. Por outro lado, entender diferente significaria admitir,
ingenuamente, que o contribuinte pudesse pagar tributos em valor imensamente reduzido e
leixar de ser excluido do Simples, tudo isso por mero descuido. Assim, beneficiado por esse
lapso, ficaria a pessoa juridica sujeita a aliquotas fixadas para contribuintes que auferem
receitas em valor bem menor, sendo imensamente beneficiada as custas de prejuizo aos cofres
publicos, de onde, obviamente, sairiam recursos que privilegiariam o particular em detrimento
do publico em geral. Por esses motivos, ndo se admite, em casos de proporcao tdo elevada
entre receitas declaradas e receita total, hipdtese da recorrente desconhecer a situacao, sendo
sempre considerada dolosa a omissao.

Ja no que diz respeito as alegagdes de que estaria excluida a responsabilidade
da pessoa juridica, com base no artigo 137 do CTN, atenta o julgador que se a interessada
busca apresentar erro na identificacdo do sujeito passivo da obrigacdo, deveria, primeiramente,
apontar o erro na escolha feita pelo Fisco, ao menos demonstrando ndo ser o sujeito passivo
eleito pela Fazenda Nacional o agente sobre o qual deveria recair a exigéncia. A alegacao
utilizada pela contribuinte vem, neste caso, desacompanhada de qualquer elemento de carater
probatorio, ainda que meramente circunstancial, o que ndo permite seja considerado. E afere
que ¢ isso que se depreende do art. 333 do Cddigo de Processo Civil, posto que prevé na
existéncia de alegagdo de fato impeditivo ou modificativo do direito exercido pelo autor do ato,
hipdtese na qual incorreu aqui o contribuinte, incumbe ao réu o 6nus da prova. Vale esclarecer
que a prova mencionada poderia consistir tanto na comprovacdo da inexisténcia de
responsabilidade por parte da pessoa juridica, o que configuraria fato impeditivo, ou,
alternativamente, na indicacdo comprovada do terceiro responsavel pela infragdo objeto da
penalidade, o que constituiria fato modificativo. Entretanto, ndo tendo trazido aos autos a prova
do erro na identifica¢do do sujeito passivo, descabe considerar a alegacdo em comento.

E ao se referir a aplicagao do artigo 112 do CTN, a autoridade posiciona-se
dizendo que tal dispositivo somente serd utilizado no caso de duvida na aplicagao do direito, o
que ndo ¢ o caso, visto que a cominacao legal no presente caso esta clara e corretamente
aplicada.

Quanto ao carater confiscatorio da multa aplicada, o julgador a quo salienta
que nao pode esta instancia administrativa afastar a aplicagdo de lei sob esse argumento, sob
pena de, assim agindo, ultrapassar seus limites legais de competéncia, visto tratar-se de uma
limitagdo de competéncia que, a evidéncia, nasce da propria natureza da atividade
administrativa. Conclui que ndo ha possibilidade de analisar qualquer argiiicio de
inconstitucionalidade ou ilegalidade em suas razdes impugnatdrias.

Devidamente cientificada, a recorrente apresenta suas razdes em recurso
voluntério argiiindo o ja disposto em seara de Impugnagao.

E o relatério
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Voto

Conselheira Meigan Sack Rodrigues, Relatora

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Trata-se o presente feito de discussdo a cerca de auto de infragdo para
cobranca de IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, IPI, INSS, (SIMPLES, acrescido de multa, referente
ao periodo de apuracdo compreendido entre janeiro de 2003 e dezembro de 2004. Os
lancamentos resultaram de procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigacdes
tributarias, tendo sido apuradas as seguintes infracdes:

a) Diferenga de Base de Calculo - Receita Escriturada e nao Declarada nos
periodos de apuragdo de 07/2003 a 12/2004. Multa de 150%;

b) Insuficiéncia de Recolhimento nos periodos de apuracdo de 01/2003 a
12/2004. Multa de 150%;

c) Falta de Comunicagdo da Exclusdo da Pessoa Juridica do Simples.

A recorrente alegou uma seqiiéncia de preliminares que passo a elenca-las e
julga-las:

I. Da Apreensdo de documentos:

Importa salientar que o procedimento fiscalizatorio esta estabelecido sobre as
premissas legais do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto 3000/99, que dispde, em seu
artigo 915, que os livros e documentos poderdo ser examinados fora do estabelecimento do
sujeito passivo, desde que lavrado termo escrito de retencdo pela autoridade fiscal, em que se
especifiquem a quantidade, espécie, natureza e condi¢des dos livros e documentos retidos. Tal
dispositivo também estd especificado na Lei 9.430/96, em seu artigo 35, por tanto se verifica
que o agente fiscal agiu dentro dos estreitos limites da lei, ndo ultrapassando e tdo pouco
constrangendo um direito do recorrente.

Ademais, entendo que correta estd a decisdo de primeira instdncia quando
muito bem salienta a importancia dada aos documentos retidos pelo agente fiscal, posto que a
empresa nao se dignou a peticionar uma vez sequer solicitando uma cdpia ou mesmo o
original, bem como sequer tomou outra providéncia que demonstrasse ser a retengdo dos
mesmo um prejuizo ao bem estar da empresa ou condicdo que impedisse o seu salutar
andamento.

Para findar esse tema, posiciono-me no sentido de que abuso de poder existe
quando ha prejuizo a uma das partes com a atuagdao desmedida da outra. No caso presente a
atuacdo ndo poderia ser desmedida, quando disciplinada em uma Lei e em um Decreto, ou seja,
devidamente regulamentada e exposta para que o contribuinte compreenda e acate. Assim
carente de procedéncia a alegacdo da recorrente no que tange a ocorréncia de abuso de poder
na retencdo de documentos por parte da fiscaliza¢dao, quando esta age dentro do que determina
€ comina a lei.
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II.Periodo para Fiscalizar

Quanto a esta preliminar levantada pela recorrente, posiciono-me no mesmo
sentido da decisdo a quo, posto que verifico que o entendimento da recorrente esta desvirtuado,
ao interpretar o artigo 7, §2° do Decreto 70.235/72. Isso porque o artigo € claro ao dispor que o
60 dias, referidos no mesmo, dizem respeito a aquisi¢ao pelo contribuinte da espontaneidade,
1as ndo quanto ao fato de que restaria findo o tempo para a autoridade fiscal de fiscalizar.

O dispositivo normativo € claro ao referir que o tempo do Mandado de
Procedimento ¢ de 60 dias prorrogaveis, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos. Assim, no caso presente, a
fiscalizacdo estava coberta pelo Mandado de Procedimento, prorrogavel e valido.

III. Multa Confiscatéria

No que diz respeito a argumentacao da empresa recorrente quanto a multa ser
confiscatoria, entendo que essa via administrativa ndo ¢ competente para discutir questdes
pertinentes a constitucionalidade de leis. Ha que se ater ao fato de que a via adequada e correta
para o devido questionamento quanto a confiscatoriedade da multa ¢ o Poder Judiciario, mais
especificamente o Supremo Tribunal Federal.

A via Administrativa exerce o papel fundamental de aplicar as normas
validas dentro do ordenamento juridico, deixando a cargo do Poder Judiciario retirar do sistema
normativo toda lei ou dispositivo que se encontre em choque com a Lei Maior. Assim, se a
empresa recorrente estd em desacordo com a norma aplica, referente ao percentual da multa,
divergindo no quesito “percentual” a ser aplicado, posto entender estar muito acima do que
deveria estar sendo cobrado e com isso ferindo dispositivo constitucional, deverd a mesma
buscar divergir da norma que institui o percentual aplicado, qual seja Lei 9430/96, em seu
artigo 44, perante o Poder Judiciario e ndo perante o 6rgao administrativo, aplicador da lei.

Ademais, nao se podemos deixar de considerar o dispositivo legal norteador
desta turma julgadora, qual seja a Simula do CARF n° 2 que assim disciplina o tema:

“O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria (Sumula CARF n°2).”

IV. Exclusdo da responsabilidade da pessoa juridica (artigo 137 do CTN)
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A empresa recorrente alega, em suas argumentagdes, que a pessoa juridica
ndo pode ser penalizada, posto que a penalidade prevista na norma s6 pode ser aplicada ao
agente que pratica o ato e como a pessoa juridica resulta de uma fic¢do legal, seus atos de
vontade s6 podem ser manifestados através de pessoas fisicas. Aduz ainda que o dolo, contido
na infracao apoitada esta adstrito a inten¢ao de quem o pratica, de quem busca o resultado do
ato infracional, o que descarta a possibilidade da responsabilidade disposta no artigo 137 do
CTN recair sobre a pessoa juridica, ora recorrente.

Nao ha como concordar com a abordagem adotada pela recorrente, posto que
» responsabilidade por infragdes da legislacao tributaria ndo exime a empresa quando o ato €
piaticado por prepostos, a sua revelia; vez que tem a empresa a obrigagdo legal de ser diligente
na gestdo de suas operagdes. No caso presente ndo ha como eximir a empresa da conduta
exercida por sua propria torpeza, estando; pois, correta a identificagdo do sujeito passivo da
relagdo, bem como a aplicacdo da multa.

V. Da Aplicacdo da Multa Qualificada

A autoridade julgadora de primeira instancia elenca trés razdes para manter a
qualificagdao da multa aplicada, sendao vejamos:

Nas competéncias de 01/2003 a 06/2003 a empresa contribuinte declarou
corretamente a receita escriturada em seus livros fiscais e contabeis, porém deixou de recolher
o montante de 0,5% (IPI- por se tratar de industrial) dessa receita que deve ser somado a
aliquota basica aplicada aos optantes pelo Simples. Argumenta que nas declaracdes
apresentadas pela impugnante, ndo consta ser a mesma contribuinte do IPI, muito embora se
constate que a empresa recorrente seja. Ainda que ndo se tenha apurado a utilizagdo de
falsificagdes ou adulteragdes, ndo se pode deixar de considerar que a informagdo prestada
nessas declaracdes foi diferente da real, suportando a configuracdo de falsidade ideoldgica na
producao do documento. Conclui a autoridade que na medida em que se buscou impedir o
conhecimento pelo Fisco da real condi¢do do contribuinte, condi¢do essa suscetivel de afetar a
obrigacao tributaria principal, resta configurada a utiliza¢ao de falsidade ideologica no intuito
de sonegar tributos.

Refere que a Ficha 03, das declaragdes, demonstra ter sido Nadir Saggin a
responsavel pelo preenchimento dos documentos e frisar que a citada € técnica em
contabilidade e presta servigos a pessoa juridica em tela desde a sua constituigdo. Dessa forma,
a responsabilidade pelo cumprimento das obrigacdes acessorias da pessoa juridica perante a
Fazenda Nacional apenas reforca a estreita relacdo da contadora com a empresa no que se
refere ao calculo e pagamento dos tributos devidos, permitindo inferir ser o artificio utilizado
do conhecimento dos responsaveis pela recorrente e, conseqiientemente, ser dolosa a forma
escolhida para reduzir o montante de tributos pagos. Da mesma forma, nao pode deixar de
considerar a correspondéncia apresentada pela empresa, como resposta a primeira intimagao
emitida na acao fiscal, vez que tal documento, a contadora da empresa, acima citada, afirma
expressamente "que foi uma decisdo para resguardar a satde financeira da empresa e
manuten¢do de mais de 150 (cento e cinqiienta) empregos diretos". Tal citagcdo, no entender da
autoridade esclareceu que a decisdo referida atesta o conhecimento do plano de sonegagdo
adotado pelos responsaveis pela pessoa juridica. Isso porque, decisdo de tamanha magnitude, a
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qual tinha o intuito de "resguardar a satde financeira da empresa e manutencao de mais de 150
(cento e cinqiienta) empregos diretos", pressupde ampla deliberagdo sobre o assunto.

A omissdo praticada pela interessada entre os meses de julho de 2003 e
dezembro de 2004 representou 54% de sua receita e que essa proporg¢do, por si so, ja configura

o dolo necessirio a aplicacdo da multa qualificada em discussdo, porquanto que, por mero
descuido nao ha contribuinte que deixe de declarar valores tdo expressivos.

Dos argumentos utilizados na decisdo a quo, para manter a multa qualificada,
imputada no auto de infragdo, corroboro o meu entendimento com os dois ultimos, do qual fago
valer no presente momento. Isso porque no decorrer de um ano e meio, a pratica reiterada de
uma omissdo que equivale a 54% da receita da contribuinte, cumulada com uma manifesta
correspondéncia, escrita e assinada pela preposta contabil da empresa, em que admite a tomada
da posicao nesse sentido, ndo ha como elidir o dolo da conduta, restando pois configurada.

Diante do exposto voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso.

E 0 voto.

(Assinado Digitalmente)

Meigan Sack Rodrigues - Relatora



