MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON° - 10935/001.643/93-65
RECURSO N° © 108.119
MATERIA - IRPJ - EX: DE 1992

RECORRENTE : INDUSTRIA DE MOVEIS CONFORTO DO PARANA
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

RECORRIDA . DRF EM CASCAVEL-PR

SESSAO DE - 03 DE DEZEMBRO DE 1996

ACORDAON® : 101-90.502

IRPJ - NOTAS FISCAIS PARALELAS - A utilizacdo de notas fiscais
paralelas caracteriza a omisso de receitas, tendo em vista a ndo
contabilizagio de receitas, sujeitando o contribuinte ao langamento de oficio

do imposto.

IRPJ - NOTAS FISCAIS PARALELAS - AGRAVAMENTO DE MULTA -
A utilizagdo de notas fiscais paralelas configura ato doloso, que justifica a
imposi¢do da multa de 300% prevista na Lei n° 8.218/91, art. 4°, IL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INDUSTRIA DE MOVEIS CONFORTO DO PARANA IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

CEISO,ALVES FEI OSA

gELATOR

e a | /
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL E SANDRA MARIA FARONIL
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RECURS p 1. 119 ITRPG

RECORRENTE 5 THNDIBTRIA DE MAVE TS CONFORTO no FAaRAMA
IMFORTACED B EXFPORTACSD LTDA.

RECORRIDA & DRF EM CABCAVEL -~ FR

Acdrdao n? 101-90.502

Felathrio

fontra & 2 empresa acima identificada  fol
lavirado o Auto de Infragio de fls., 97711, 8m gue & sxigido o
pagaemanto de Imposto de Renda Pessos Juridica referents ao
sraercicio de 1992, no montants de 31,744,685 UFIBz, mais

acrgscimos legals, perfarendo wun grédito total de 130,194,432

& auhuag%m & decorrente de reflexoc do
Frovesso Fiscal ng 10¥I3,.001481793%-93, referente a Iloposto
sobre FProdutos Industrializados-IFPI, e decorreu da falta de
recolhimento do IRPIT em razho da nlo-contabilizac&o de
vendas, caracterizando omissio de receitas gperacionais pela
wtilizagan de artificico frawdulento {emissfo de notas
fiscals paralelas), & tem por fundamento legal os arts. 157

e paradgrafo 18, 17%, 178, 179, 387, I1I, do RIR/BO.

A constataddo da infraciio deu-se a partir das
vias de notas fiscails enconbradas nos arguivos do Autuado,

em confronto com as primeiras vias oebtidas em dilig@ncia

efetuada nos estabelecimentos destinatéarios das mercadorias

faturadas por meio das referidas notas, conforme 1. 10. 77

Impugnando o feito, as fls. 18732, & auvtuads
requerey a cassacio do Auto de Infraclo. hem como, sm face
da alegads exigliidade do prazo para a defesa, a Jjuntada
posterior de owtros documsnios gue venham a ser localizados

@ gue possam desonstbrar a procsedéncia de suas razbes. Hlegou
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-~ gue, em face de ser tributada com basg no
tucre real, a receita omitida o poderisa ter sido
considerada integralmentes como lucro  liguide, devendo-se
ahater az despesas correspondentes; no minimo, deveria ser
dedurido do lucro resal os montantes exigidos a titulo de
TFI, Contribuicico Bocial sobre o bLucro, FIMNSOCIAL, PIB E

COFINS respectivos;

---- gue em grande ndmero dos casos deixou de
receber o valores das  vendas  efetuadas, tendo  sido
arrolada  como credora relativamente a 2 adguirentes gue
requereram concordata, recebendoe montantss inferiores aos
constantes das notas Tiscais g2 gue alguns valores seguer

foram recebidos e outras operactes permanscem sm abertog

gue houve omisgbs na indicaglo do preciso
fundamento legal da mults de oficic de IJ007 & gue a 0o
indicacds da sspécie de fraude, dentre ss trfs espdoies que
figuram no art. 48, 11, da Lei nB 8.218/91, caracterizou
carceamento de defesa e acarreta a consegisnte nulidede da

avtuagiog

- gug egssa falta de indicaglo da fraude gus

sz considerouw  presente no casoe Eo fol o suprida pela -

descrican dos fatosg

quie ] caracterizagio chey ggﬁ?ag%m
gqualificada somente poorre B2 o 0 sujelito maﬁﬁivg/ B
dolosamente., com intencio de reduzir a tributagdo, m/gnw &
emisgdc das notas fTiscale acostadas acs awtos reamitam oies

ato de naturezs diversag

gqus  sm marcoe de 1990 obteve do Fisco
Fetadual sutorizacdsio para impressdo de notas fiscais {(de ngd
PEAEY, tendo zido az notas constantes do procvesso emitidas

durante o ang de 19903
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que, em decorrincia da sucessio de sventos
danosos, viuw-ss  impedids de efebtivar o8 recolhimentos
devidos ao Fisco Fstadual 2 n3o obteve autorizacio para nova
impressio de notas fiscails gue se Tizeram npcessarizs sm

Julho de 1991

gue  promoveu, entdo, a impressio de novo

valendo-se da aulorizacio concedida

Blooco de notas
s omargo de 1990, gue fol wtilizadeo durante o periodo en gus

manteve débitos perante o Filsco Estadual

pgue an obbter autorizscEo para smissfo de

fiscalis, em agosto de 1992, deixou de utlizar

novas nobas
agquelass Impressas em julho de 1991

----- e essa  condobs beve por finalidads
possibilitar a manutencgiio das atividadess de empresa, Jamails
fuglr & tributsagso federal, concluindoe ndo ser cabivel a

imposicio da multa correspondente & infracio qnal icada, em

P
ks

face da ausdnoia de dolog

gque nEc considera validae a Lei n 82.218/771
guantdo  institul mulita de 200%, ogue considera abuso do
legislador federal, qgue atinge de modo confiscatdric o o

patrimdnio do suieito passivog

/;/'
- gue,  aindas gue tivesss havido 'niﬁﬁgén

mpualificadsa, a intencgBo teria sido limitada ao %mhxtﬂ ehi

T, sendo descabida & isposiche de multa agravads  em

relacie a outros tributoss

gue & autuagho impds & HAecorvente multia

majorada & guante  a receitas  supostamsnte  auferidas
anteriormente a 320 4 agosto de 1991, o gue imporiou emn

aplicagio retroabiva da Lei ni 8.2185/%1, ouia vigéncia data

v

ge B0,0H,91

sy
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gque o Auto de Infragfo %o indics o
Fundamento legal para a exigéneis de juros de mora. Contssta
pe dispositivos transcritos nos desonstrativos, noltadamente
oart, &8 do Decreto-lel n@ 20331787 e o art. 54, pardgrafo

20, de Lei nQ 8,385/91.

e 8

L3t

Y decisho recorrida {(fis. BOART Y, &
autoridade  de  primeira imstdnoia  julgou procedents o
langamento & manteve integralments o coréditeo tributaric

lancadn, s=sob o3 seguintes argumentos, em sintese:

gque & onlssdo de receitas caracterizada
pela venda de mercadorias nB contabillizadss pela empresa,
utilizando-se de notas fimoais paralelas, sujeita )
contribuinte ac langamento de oficico do imposto, descabesndo
a deducio de despesas, de valorss ndo recebidos ow  de
tributos incidentes, julnly falta clez documentagio
comprobabtdriag
-~ oo 2 &Rlegacdo de gue a frauwde praticada
esbtaria limitada ao IF] 86 corresponderia & verdade caso
fossem recolhidos o IFPY e os demais tributos; entretanto, o
ato fraudulento fer com gue mao Tossem recolhidos o P, o
IRFT, IR Fomts & contribuictes sociais. razxlo pela gual
tambdm no presents caso & devida 3 mults de 200%, nos termos

go art. 48, 11, da Lai ng 8.218/91,

gque Mae procede a alegaclo de gues ndo h%mve

a intengio ds  fugir & tributagdo, porgues as avié@n@iaa

deptwem contra a Impugnante, de vez gue &8 notas fiscails

anexadas a0 processo principal (IFD), cuda relacho consta as

fle. OAR/00, &80 provas cabais do ato fravdulento praticado

pelb Autuadog

- g as vias de notaes filiscais snoontradas no

astabelecinento da Recorrents, gmbora tenham  a mesnas
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rAmEr R oo, giferem a1 wa o, tdata & destinatdrio,

ivamente aguelas obtidas em diligénocia nos adguirentes

e

e artificio (notea fiscal paralelal resuliown na

& e &

falta de recolbhimento dos triboubos:

gus o crédito nd3c dintegralmente pago no
vencimento & acrescido de duros de mora, seja gual for o
motive determinante da falta, a teor do oart, 161 do UTNg
- gL o ﬁeriadw de abril de 1987 a janeiro

de 1991, a aplicacio dos juros de mora rege-se pglo art. &8

oy

do Decresto-lei n8®  2.3%31, de 28.05.87; no periodo  de

feversiro a dezembro de 1991, os juros de mora s¥o devidos

con Dase na variadho da TRD, nos termos do art.
B.718/91: a partir de jansiro de 1992, o percentual de juros

ac#o) & o determinado

]
T
g

aplicéavel (1% ao af¥s-calenddrio

mela Leli nB #,

fimomia

Wi

pela empresa, caracteriza s

agan dolosa do sujedto visando o nEo-recolhimento do

¢

imposto, sujeitando-o 4 malta de 3I00¥%, nos termos dooart.

49, 11, da Lei n8 B.218/91, & gue no desonstrativeo de 1. 08
g dos fatos & Fl. 10 sncontra-se disciplinsdo o

prguadranento isgal da infragio e da multa de 300%; e

cpLes 2 fmprocedents & alagagﬁ#

eroeanente de defesa, gue constam  dos
além da descrigdo e da capitulacio legal da infracfo e da

multa, todos os elementos gue comprovam os fatos relatadosy

gue nic houve aplicaglo retreoativa da Led

pi BL.218/%1, cuja vigincia data de I0.08.%91, guanto a multa
maiorada aplicada sobreg receitas anferidas anteriormente a
smma data, porgue a mencionada led foi antecedids pela

Medida Proviedria n® 298, de 29.07.91, gue entrou am vigor
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na data de sua publicagio, ow seja, em 30.07.91, =, conforme

cwEe de receita

consta do demonstrativeo de fis, 03705, &

ocorren a partic de julho de 19%1:

---- gue a exig¥noia tributdria pertinente ao
processn principal fol mantida, & gue os fundamentos faticos
g de direito, no gue couber, passam a8 Tazer parte integrante

vz decigdo em tela.

IS 1edl FECUrS0 voluntario {fl=. &1/81), &
Recorrente repete as razbtes da defesa e reguer a reforma da
decishe de primgira instd@ncia 8 a cassagiio do Auto

Infragio.

g o relatério.
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Yobo.

l-“

0 recurso & temnpes

{1 aspecto absolutamente deferminants para a
definicin do processo em pavita & o fato de gue, em nenhum
momento, a Recorrente nega a infragio cometids. Apenas tra

argumentos que nEo desqualificam o compeoriamento irreguliar.

Amsim &, por exesplo, quando afirma gue
promoveu a impressio de nove bloco de notas fiscais valendo-
s de auvtorizagio antiga concedida peleo Fisco Estadual,
apenas com oa finalidade de manutengho das atividades da
popresa, man de fugir a tributaglo federal., o gque, & 8y

ver, caracteriza a ausdncia de dolo.

1 argumento, ac contrdric do ogue afirma a
Recorrente, confirma o dolo: agiu de maneira irregular, e
sabia disto. s Ffing, decididamentes, nido justificam o

miesd o,

0 alegac8o de gue, em Tace de  ser | a
Fecorrente tributada com base no luoro real, faria com qwé &
receita omitida 3o pidesse ter =icio cmn%ida%aﬂa
integralmente come  lucro liguideo, devendo-se abater as
despesas e tributos correspondentss, também ndo procede: n&o

ha o gue se abater ou deduzir guando se constatam operagbes

r-!-

feitas & margem da contabilidade.

Be, como afirma, em grande nimero dos casos
deivou de receber oz valores das vendas efetuadas & foi
arrolada  como  oredora relativamente a adguirentes que

requereram concordata, de wum lado o argumento nEo tem

il

sustentagio, porgus ndio se tributam vendas recebidas,. ma
efetuadas; de outro, tem-se gue oz valores eventualmente Mo

recebidos, se devidamente contabilizados, poderiam ter sido
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bailxados como prejuizos no recebimsnto de oréditos. Mas tudo

iste s as ransagies ndo houvessem sido Teltas & margem da

Huanto ac argumento de gue houve omissHo na
indicacgio do preciso fundamento legal da multa de oficic de
JO0W 2 gue isto carachterizouw cerceamento de defesas =
acarreta a consequente nulidade da autuaclo, descabe =&
afirmacio: & mulia prevista no asrt. 48, IT, da Lei nd
B.E18591, & dirigida Aas hipdteses de evidente intuito de

fraude, o gue fol devidaments tipificado no processo.

Afirma que, ainda gue tivesse havido infragio
gualificada, a intengio teris sido limitads ao SEmbito do
IFE, sendo descabida & dimposigio de multa agravada em
relagio a outros tributos. o guse ndo se sustenta 2m face da
realidade dos fatos: a infracio cometida causou o nffo-
recolhimento dos demails impostos & contribuighes. Mo ha gue

se Talar em conduta dolosa que vise & sonegaddo de um anico

tributo, quando o reflexo nos demais & inconteste. x”
o . -, i
fiitro ponto atacado pela Reoorrente & 0 &

impreicho retroativa de malta. MNeste aspecio, bem
o dulgador de primeira dnst3ncia: a mencionada Leil o nf

8#.218/91 foi antecedids pela Medidae Provisdria nB 298, de

290791, tendo entrado em vigor na data de sua publicagbo,
ow seja, em J0.07.91, &, conforme consta do deponstrative de
fle, QOIZ/705, a omissdo de recsiifa ocorrew a partic de julhbo

de 1991 {mais precisamente, J1.07.%17.

Por derradeiro, resta a afirmacio de gue o
Agente Fiscal rao indicou corretamente o fundamento legal

Juros de mora, QLOFQUEe Eo nencionou o

R
i
gy
1
i
B
P
€3
e
3
[
iy
a
i

art. 30 da Lei nd 2.218/91. Todavia, a teor do art. 5% do
Decreto n8 TFO.2R5/7°72, isto nlo caracteriza hipdtess de

nulidade do Auto de Infracgio.
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Como dltima pecga juntada pela parte,
constata-se que og advogados gque até entio agiam nos autos
renunciaram ¢ mantato que lhes havia sido outorgade, onde

comparecell ¢ representante legal da smpresa.

Considerando gque para agir no processo a
parte ndo necessita de profissional da advocacia, & gue
todos os atos em Julgamento realizados gquando valida a

procuracio, nada impede o julgamento agora realizado.

Por todo o exposto, negoc provimento ao

recurso voluntario. L 7

4 ’L S e
Caelgo Alves Fe;tosa - relator
o /
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