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28 de fevereiro de 2007
SERRARIAS CAMPQOS DE PALMAS S.A.
DRJ em Porto Alegre - RS

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragédo: 01/07/1999 a 30/09/1999

Ementa: CREDITO-PREMIO A EXPORTACAO.
VIGENCIA.

O incentivo fiscal denominado crédito-prémio foi
extinto em 30 de junho de 1983.

CREDITO-PREMIO DE [PL ALIQUOTAS. RESOLUGAQ
CIEX N°2, DE 1979. REVOGAGAO.

As aliquotas constantes da Resolugdo Ciex n? 2, de

© 1979, determinadas pela Portaria MF n® 26, de 1979,

com base na subdelegagfio de competéncia legislativa
efetuada pelo Decreto n? 64.833, de 1969, art. 1% §
3%, 111, com a redagdo dada pelo Decreto n® 78.986, de
1976, pelo fato de terem carater excepcional, foram
revogadas pelas tabelas de incidéncia do IPI
publicadas posteriormente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORD AM—os—Membros— 4w PRIMEIRS  LAMARA do SEGUNDO
- CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negat provimento 20 recurso.
Vencida a Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, que dava provimento em razio da

Resolugdo n® 71/2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Femmando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Roberto Velloso
(Suplente).

Ausente ocasionalmente o Consetheiro Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 72 a 87) apresentado em 31 de outubro de
2006 contra 0 Acorddo n? 10-9.720, de 6 de setembro de 2006, da DRJ em Porto Alegre - RS
(fls. 63 a 68), que indeferiu a solicitagio da interessada, relativamente a pedido de ressarcimento de
crédito-prémio de IPI, apresentado em 14 de maio de 2004, relativamente 4 exportagdo de
multilaminados de madeira e outros produtos de sua fabricagfio, ocorrida no 3° trimestre de
1999, A ementa do Acdrdiio foi a seguinte: ‘

“dssunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - [P
Periodo de apuragdo: 01/07/1999 a 30/09/1999

Ementa: RESSARCIMENTO. CREDITO-PREMIO DE IPL Tendo em
vista entendimento da SRF expresso em atos normativos, indefere-se o
ressarcimento de crédito-prémio de IPl,

ENTENDIMENTO DA SRF EXPRESSO EM ATOS NORMATIVOS.
OBSEKVANCLA OBRIGATORIA PELAS TURMAS DE JULGAMENTC.
Os julgadores das DRJ devem observar o entendimento da SRF
expresso em atos normativos,

Solicitagdo Indeferida”.

A Delegacia de origem indeferiu o pedido originalmente por meio do Despacho
Decisério de fls, 35 e 36, de 21 de maio de 2004.

No recurso a interessada analisou sucintamente o histérico da legislagdio do
crédito-prémio de TPI para concluir que a Lei n® 8.402, de 1992, teria restabelecido o direito ao
incentivo relativamente as exportagdes indiretas.

Ademais, as exporta¢des de produtos industrializados dariam direito ao crédito

de acordo com a aliquota de tributagfio do IP], sendo que, no caso dos produtos isentos ou N/T,

10 Decreto-Lei n® 1,118, de 1970, teria autorizado o Executivo a fixar¢lhes a aliquota, o que
teria sido efetuado de acordo com a Resolugio Ciex n® 2, de 1979. ’

A seguir, tratou “das recentes decisdes do Judicirio” ¢ da Resolugdo do Senado
Federal n® 71, de 2005, segundo as quais a extingdo do crédito-prémio por meio de atos do
Ministro da Fazenda seria inconstitucional e o referido incentivo estaria ainda em vigor.

=z L

E o Relatério.
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, dele devendo-se tomar
conhecimento.

Em relagfio & extingdo do crédito-prémio, cabe fazer um pequeno histérico.

Primeiramente, o DL n2 1.658, de 1979, previu a extingdo gradual do incentivo
até 30 de junho de 1983. O DL n? 1.722, de 1979, a seguir, alterou a graduagdo da extingio,
mantendo, no entanto, a mesma data.

A seguir, o DL n? 1,724, de 1979, conferiu pederes ao Ministro da Fazenda para
“aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir” o incentivo.

Sob o palio desse DL, a Portaria MF n? 960, de 7 de dezembro de 1980,

suspendeu v wcentivo, “até decisdo om contrinics”.

Entretanto, o DL n2 1.894, de 1981, ao mesmo tempo em que, novamente, deu
poderes ao Ministro da Fazenda para reduzir, majorar, suspender ou extinguir incentivas
fiscais, restabeleceu o crédito-prémio.

} A Portaria MF n® 252, de 1982, estabeleceu, como prazo final de vigéncia do

incentivo, a data de 30 de abril de 1983. Finalmente, a Portaria MF n? 176, de 12 de setembro
de 1984, previu novamente a extingdo gradual do crédito-prémio, que ocorreria em 12 de maio
de 1985.

A principal alegagdo que embasa a tese de que o crédito-prémio ndo foi extinto
tem por base as declaragdes de inconstitucionalidade dos decretos-leis que delegaram poderes
ao Ministro da Fazenda.

No julgamento do RE n? 186.359/RS o Supremo Tribunal Federal declarou, por
maioria de votos, a inconstitucionalidade dos DLs n% 1,724, de 1979, art. 12, e 1.894, de 1979.
art. 32, L. '

A ementa do acérdio € a seguinte:

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de
dezembro de 1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-lei n® 1.894, de
16 de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizagdo ao Ministro
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, tempordria
ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.” (fonte:
consulta a inteiro teor de acérdio do sitio do STF na Internet)

A segunda questdo importante para andlise do recurso refere-se a se,
considerada a referida inconstitucionalidade, aplicar-se-iam ao crédito-prémio os DLs n%s
1.722 e 1.658, de 1979, que o extinguiam a partir de 1983. . K‘ I
% (at
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de JustiTa; no julgamento do Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n® 250.914/DF, decidiu que,- declarada a
inconstitucionalidade do DL n? 1.724, de 1979, “ficaram sem efeito os Decretos-Leis 1.722/79 e
1.658/79, aos quais o primeiro diploma se referia”, concluindo que o incentivo teria voltado a ser
regido pela forma prevista originalmente no DL n? 491, de 1969, em face da restauragdo do
incentivo pelo DL n2 1.894, de 1981, sem estabelecimento de prazo.

A declaragio de inconstitucionalidade a que se referiu o acérd&o nfo € aquela do
STF, anteriormente citada, mas a do Plendrio do antigo Tribunal Federal de Recursos, na
argiiigdo de inconstitucionaiidade reiativa a Apelacfio Civel n® 105.896.

O antigo TFR declarou inconstitucional todo o DL n? 1.724, de 1979, e ndo
somente a expressdo “ou extinguir”, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Do voto do Min. Relator no RE anteriormente citado .constou expressa
referéneia 4 decis@o do antigo TRF, de forma que o STF seguiu a mesma linha, declarando
inconstitucional também a disposi¢io do DL n? 1.894, de 1981. '

Entretanta 2 conclusfio de gue og Decretos-Leis n% 1 772 e 1'A38 de 1079,

restariam prejudicados, em fun¢do da declaragdo de inconstitucionalidade dos outros DLs
mencionados, é exclusiva do STJ, pois o STF n&o apreciou tal questdo. i

Em relagdo as decisGes do STJ, além de pressuporem a revogac¢io do DL n?
1.724, de 1979, a conclusdo de que a revogagiio desse DL teria importado no restabelecimento
do incentivo sem fixa¢fio de prazo também € questio decidida somente no dmbito das a¢des
judiciais que foram julgadas pele Colendo Tribunal.

Em sentido contrario a esse entendimento, no Acérdio n2 201-74.420, julgado
em 17 de abril de 2001 (DOU de 5 de agosto de 2002), a Primeira Camara deste Segundo
Conselho de Contribuintes decidiu que a revogagdo teria ocorrido em 30 de junho de 1983,
conforme reprodugio parcial transcrita abaixo:

“IP] - RESSARCIMENTO E VIGENCIA DE CREDITO-PREMIO -
DECISAO JUDICIAL - Néo tendo a decisdo judicial tratado da
questdo do prazo de vigéncia do crédito-prémio, mas, sim, da.
autorizagdo dada ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda para suspender,
aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os
incentivos fiscais concedidos pelos artigos 1° e 3° do Decreto-Lei n°®
491, de 05.03.69, ndo hd que se falar em dilatagdo do praze de
vigéncia de tal incentivo para 05.10.90, de vez que, nos termos do
Decreto-Lei n® 1.658/79, 0 mesmo vigorou somente até 30.06.83.”

Essa conclusdo tem respaldo no Parecer AGU GQ-172. de 1998. da Advocacia-
Geral da Unifo, aprovado pelo Sr. Presidente da Republica, que tem cardter vinculativo para
toda a Administragido federal.

O referido parecer ressalta que a motivagdo para a extingio do incentivo foi o
Acordo do Brasil com o Acordo Geral de Comércio e Tarifas - GATT. A esse respeito diz o
parecer:’

“13. Enquanto o sistema funcionou normalmente, até que as objegies
levantadas no dmbito do GATT, se transformassem em pressdes para

o~
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eliminagdo dos subsidios, o entendimento de que 0 beheficio era devido
pela venda ao exterior e apropridvel apenas apds a consumagdo da
exportagdo era mansa e pacifica. Sobre o assunto a Procuradoria-
Geral da Facenda Nacional pronunciou-se inumeras vezes dentro
dessa linha. Apds o Brasil negociar e assinar Acordo no dmbito da
GATT prevendo a redugdo gradativa até a completa eliminagdo dos
beneficios previstos no art. 1°do D.L. 491/69, em 30 de junho de 1983,
€ que os problemas comegaram a surgir. Em 27 de agosta de 1980, esta
PGFN, respondendo a consulta do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, em
parecer da lavra do entdo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, Dr.
Cid Herdclito de Queiroz, assim se pronunciou:

'Ante o exposto, forgosas sdo as conclusdes:

1%) os incentivos ou estimulos podem ser classificados em trés grupos:
cambiais, crediticios e fiscais, estes tltimos subdivididos em tributirios
e financeiros; .
2%) o incentivo do art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5.3.69, legalmente
denominado crédito tributirio, tem a natureza de estimulo fiscal
financeiro e, por isso Mesmo, ficou Conilecido CuInY Crediv-p1ginivg,

3%) as empresas participantes do BEFIEX que possuam cliusula de
garantia fundamentada no art. 16 do Decreto-lei n° 1.219, de 1972, tém
direito adquirido & fruigdo e utilizagio dos beneficios fiscais dos artigos
1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 1969, nas condi¢des vigentes a data da
assinatura dos respectivos contratos, até a ocorréncia do termo final de
seu programa especial de exportagio, mesmo que esse termo final seja
posterior 4 total extingdo dos estimulos fiscais gerados pela Unido;

4% a alteragdo do montante consignado nos referidos compromissos e
programas especiais de exportagdo, por se tratar de limite minimo, nio
constitui novo programa que possa caracterizar vulneragio do acordo
original, de modo a ensejar nova garantia de beneficios, nos limites da
legislagdo superveniente;

5%) a ampliagdo do prazo original do programa constante do termo de 3
compromisso constituira programa novo, que somente poderd ser
contemplado com a garantia dos beneficios que estiverem em vigor na
data do compromisso ou aditivo a ser firmado; e

-~

6% na clausula de garantia de tais compromissos novos, ou de aditivos
que importem em programa novo, por ampliagio do prazo, niio podera
ser assegurado o chamado crédito -prémio, salvo se, antes disso, esse
estimulo fiscal merecer nove ordenamento, mediante ato ministerial
fundado no art. 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7.12.79°. "

Ainda cabe esclarecer que o Superior Tribunal de Justica alterou o seu
entendimento recentemente, quanto a revogagdo do crédito-prémio de IPI.

Conforme noticia de 9 de novembro de 2005.

seq noticia=15678):

Jhwww stj.gov.br/websti/noticias/detathes noticias.as
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“quarta-feira.

18:25 - Empresas ndo podem utilizar credzro—prenuo de IPI para
compensagdo de crédito tributdrio.

Por cinco votos a trés, a Primeira Segdo do Superior Tribunal de
Justica acaba de decidir que empresas ndo podem utilizar o incentivo
Sfiscal denominado crédito-prémio do IPI (Imposto sobre Produtos
Industrializados), instituido pelo Decreto-Lei 491/1969, para compensagdo
de crédito tributcrio referente as operagdes de exportagdo de produtos
manufaiurades. A decisdc jfoi tomada no julgamente do Recursc
Especial 341.239-DF, interposto pela Fazenda Nacional contra a
empresa Selectas S/4 Indistria e Comércio de Madeiras, do Distrito
Federal, que foi provido por maioria. :

Tudo comecou com a agdo de ressarcimento de créditos oriundos de
incentivos fiscais denominados crédito-prémio do IPI gjuizada por
Selectas S/4 Industria e Comércio de Madeiras. Em primeira instdncia,
o pedido foi julgado procedente, sendo a Fuzenda condenada a
'ressarcir a autora pelo valor do crédito do [Pl derivado do estimulo

Lol rmmrbm X Avrmdn el Thanenta Tas “0 AOHCO o otta-:-l-—ofﬁ
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em face das exportagdes incentivadas ocorridas a partir de 01,05.85". A
Fazenda apelou, mas o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido
negou provimento, mantendo a sentenga.

No recurso para o STJ, a Fazenda alegou, enrre outras coisas, que
houve ofensa aos artigos 1° do Decreto-lei n® 1.658/79 ¢ 2% § I°, da
LICC, pois, ao pronunciar-se sobre.a decisdo relativa a extingdo do
beneficio em 5 de ourubro de 1990, o TRF-] ndo atentou para a
alegagdo da Unido em relagdo ao DL 1.638/79 de que o crédito-prémio
teve a sua extingdo fixada em 30 de junho de 1983, Segundo a Fazenda,
o referido subsidio foi um instrumento essencialmente transitério, para
enfrentar uma dificuldade da conjuntura cambial, que estava afetando
a competitividade dos produtos exportados pela pais.

t

Ao votar, o ministro Luiz Fux, relator do processo, JSez inicialmente, um
histérico do caso. 'E itcontroverso que o DL 491/69 ‘criou o
beneficio’; o DL 1685 ‘escalonou a sua efetivagdo .e estabeleceu o
termo ad quem de sua vigéncia'; os D.L. 1722; 1724, todos de 1979 e
ainda sob a égide da vigéncia do DL 1685 cuidaram da ‘altera¢do da
efetivagdo do beneficio fiscal setorial’ e 0 DL 1894, estendeu a outrem
os mesmos beneficios. 'A leitura atenta dos diplomas legais e das razdes
do surgimento de cada um deles revela inequivoco que nenhuma das
leis dispds taxativamente, assim como o fez o DL :1658, acerca da
extingdo do crédito-prémio, prevista para 30 de junho de 1983,
afirmou, ao dar provimenio ao recurso da Fazenda.

Os ministros Teori Albino Zavascki e Francisco Falcdo votaram em
seguida, antecipando os votos, antes do pedido de vista do ministro
Jodo Otavio de Noronha, trazido hoje a julgamento, no qual votou pelo
ndo-provimento do recurso da Fazenda. 'Quando (o legislador) editou o
Decreto-Lei n2 1.894, de 16 de dezembro de 1981, indubitavelmente,
tornou sem efeito qualquer prazo extintivo e, ao contrario, estendeu ¢
beneficio 4s empresas comerciais exportadoras', sustentou, Os ministros .. - .
Castro Meira e José Delgado acompanharam o entendimento do voto
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divergente. Os ministrosPegd wﬂ» Arruda votaram
com o relator, finalizando o julgamento em cIicO YOtos a trés, a favor
da Fazenda Nacional.

Rosdngela Maria”,

Cabe, por fim, a analise da Resolugdo n? 71, de 20035, do Senado Federal.

Em face do encaminhamento ao Senado Federal, por meio de oficios “S” do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, que dava conta de decisdes definitivas do Tribunal,
considerando inconstitucionais dispositivos dos Decretos-Leis n%s 1.724, de 1979, e 1.894, de
1981, que autorizavam o Ministro da Fazenda a reduzir, suspender ou extinguir o incentivo
fiscal denominado crédito-prémio de IP], instituido pelo Decreto-Lei n® 491, de 1969, o Serado
Federal aprovou a Resolugdo n® 71, publicada no dia 27 de dezembro de 2005, suspendendo a
execucdo das mencionadas disposi¢Bes inconstitucionais.

Ocorre que, além de proceder a referida suspensdo, a resolugdo, ao seu final,
destacou que seria “preservada a vigéncia do que remanesce do art. 1°do Decreto-Lei n® 481, de 5 de
margo de 1969 ",

Tal dispositivo foi adrede introduzido ao final do art. 12 da Resolugdo, em face
de haver concluidé o relator do projeto da resolu¢fio no Senado Federal, Senador Amir Lando,
que a situagdo, no caso do crédito-prémio, exigiria o destaque, na propria resoluglo, da
legislacio que ndo teria sido afetada pelos seus efeitos, indicando-se sua vigéncia, para que nio
ficasse afastada, em fun¢fio da resolucio, “lei ou parte de lei que ndo tenha sido objeto de decisdo
do Supremo, sob pena de extrapolar sua atribuigdo, pelo que agiria como legislador positivo diante de
declaracdo de inconstitucionalidade de lei”. '

Nesse contexto, em seu parecer, o relator passa a justificar o entendimento de
que o crédito-prémio nio teria sido extinto, citando opinido da doutrina e decisdes judiciais do
Superior Tribunal de Justica.

A questdio envolve vérios aspectos juridicos, especialmente no que tange aos

efeitos da referida resolugdo sobre a vigéncia do incentivo fiscal.
1

Alega-se que, fazendo parte do processo legislativo, a Resolugéo teria de ser
cumprida pela Administrag3o, que ndo poderia deixar de cumpri-la sob a alegagio de que seria
inconstitucional.

Entretanto, o objetivo de tal disposi¢do foi exatamente o de zelar para que os
efeitos da resolugdo nio fossem extrapolados e dentro desse contexto € que os efeitos da
resolugiio devem ser interpretados.

Portanto, apenas esse ¢ 0 &mbito de interpretagdo da mencionada ressalva.

Assim, a ressalva deve ser entendida da seguinte forma: “a suspensdo da execugdo
dos dispositivos considerados inconstitucionais pelo STF ndo afetam a vigéncia do crédito-prémio”.
Por isso mesmo € que a ressalva utiliza a expressdo “preservada a vigéncia do que remanesce ... "

Nesse contexto, ainda deve ser observado que as decisSes administrativas que
" consideraram o incentivo extinto desde 1983 ndo tomaram -por pressuposto a
inconstitucionalidade em questio. Pelo contrério, o entendimento é o de que, ainda que tais

7 AN
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dispositivos tenham sido considerados inconstitiiomais; vrormenr-aektingdo do crédito-prémio,
ou a partir de 1983 ou a partir de 1990 (no caso do mais recente entendimento do STJ), em face
de outras disposigdes legais ou constitucionais.

Portanto, no ambito do que se propds a ressalva da parte final do art. 1° da
Resolugdo do Senado Federal n® 71, de 2005, ela ndo altera o entendimento de que o incentivo
foi extinto. Tanto ¢ assim que é de conhecimento piblico que a referida resolugio ndo teve, no
julgamento do STJ j4 citado, relevancia determinante no resultado do julgamento.

Tanto é assim que a referida Resolugdio nio aiterou em nada o entendimento do
STJ sobre a matéria.

No tocante 4 Resolugdo Ciex n® 2, de 1979, a rigor, sua analise ficou
prejudicada, em fungdo da inexisténcia do direito.

Entretanto, deve-se esclarecer que as aliquotas previstas na citada resolugio niio
prevaleceram.

A Resolugio Ciex n? 2, de 17 de janeiro de 1979, foi emitida nos termos do
inciso II, a, da Portaria MF n® 26, de 12 de janeiro de 1979:

“Il - Ficam cometidas & Comissdo de Incentivos ds Exportacdes -
CIEX, as seguintes atribui¢des:

a) preparar e publicar, para orientacdo dos interessados, lista .
contendo as novas aliquotas, conforme previsto no item [;".

O item [, por sua vez, dispds que, para efeito do DL n? 491, de 1969, as
aliquotas seriam elevadas em montante equivalente a prevista no Convénio AE-1, de 15 de
janeiro de 1970, e modificagdes posteriores.

Cumpre saber com base em qﬁe disposi¢do legal o inciso I estabeleceu a
elevagio, o que estd esclarecido no intrdito da referida Portaria, que se refere ao art. 12, § 39,
III, do Decreto n? 64.833, de 1969, com a redagio dada pelo art. 12 do Decreto n? 78.986, de

1976.
t

L]
Segundo o art. 2% do Decreto-Lei n® 491, de 1969, a aliquota a ser utilizada na
apuracdo € aquela prevista na TIPI, limitada a 15%.

O art. 32 permitiu que o Poder Executivo fixasse as aliquotas para produtos ndo
tributados e isentos e ainda aiterasse, com restri¢des, os limites impostos pelo art. 2%,

Essa disposigéo foi alterada pelo art. 6% do DL n? 1,118, de 10 de agosto de
1970: ‘

“drt. 6° O artigo 3° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 3° Fica o Poder Executivo autorizado a:

I - Fixar aliquotas, para efeito de crédito a que se refere o artigo
anterior, para os produtos manufaturados que, no mercado interno,
sejam ndo tributados ou isentns do impdsto sdbre produtos
industrializados por qualificacio de ‘essencialidade.
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los produtos, o

II - Fixar, em cariter excepcional. aliquotas, exclusivamente para
efeito do estimulo fiscal 4 exportagiio, superiores ou inferiores as
indicadas na tabela anexa ao Regulamento aprovado pelo Decreto
61.514, de 12 de outubro de 1967.°

i IV - Alterar as bases de cdiculo indicadas no artigo 2°e seu pardgrafo
" -

Conforme constou claramente do referido decreto-lei, as alteraq:oes poderiam ser
efetuadas pelo Poder Executivo'. -
' 0 Decreto n® 64.833, de 17 de julho de 1969, art. 1%, § 3% com a redaciio do art.
12 do Decreto n® 78.986, de 1976, dispunha o seguinte:

“§ 3° Poderd o Ministro da Fazenda, quando ocorrerem modificagdes
nas condicdes de mercado ou alteracdes na sistemdtica tributdria:

I - fixar aliquotas, para efeito do crédito a que se refere este artigo,
purd 05 proauios manujaturados que, no mercado inlerno, sejam ndo
tributados ou isentos do Imposto sobre Produtos Indusmahzados por
qualificagdo de essencialidade;

II - elevar ou reducir, genericamente ou para determinados produtos, o
nivel mdximo a que se refere o § 2°;

I ~ fixar, em cardter excepcional, aliguotas, exclusivamente para
efeito do estimulo fiscal a exportagdo, superiores ou inferiores ds
indicadas na Tabela anexa ao Decreto n* 73.340, de 19 de dezembro
de 1973;7. (Destacou-se)

Portanto, esta ai a disposigdo que daria competéncia ao Ministro da Fazenda
para fixar as aliquotas.

Entdo, a Resolugdo Ciex n® 2, de 1979, apenas declarou quais seriam as
aliquotas, na forma do disposto no item I da Partaria MF n® 26, de 1979, que as elevou, com
base no disposto no Decreto n® 64.833, de 1969, com a redagfio dada pelo Decreto n? 78.986,
de 1976.

Em $ de margo de 1979 foi aprovado novo Regulamento do [P pelo Decreto n®
83.263/79, que trouxe, em anexo, as novas aliquotas.

_ O Decreto n? 83.627, de 26 de junho de 1979, reduziu as aliquotas de virios
produtos, destacando, em seu art. 2%, que:

“Ari. 2° O disposto no artigo anterior ndo implica em redugéo das
aliquotas utilizadas para célculo do crédito a que se refere o artign 1°
do Decreto-lei n® 491, de 05 de margo de 1969, aplicando-se a estas,
todavia, as reducdes previstas no Decreto-lei n® 1.638, de 24 de janeiro

de 1979." %U\_

! No presente caso, nio se trata de produtos nio tributados ou isentos, de forma que as aliquotas nio poderiam ser
fixadas pelo Poder Executivo. Assim, qualquer alterag3o de aliquota teria de ser efetuada nos termos do inciso 111,
que permitiu a fixagdo, em cardter excepcional, de aliquotas diversas das indicadas na Tipi.
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Portanto, tal ressalva tinha previsao legal € 101 régularmente efetuada. com base
no art. 32 do DL n? 491, de 1969.

Entretanto, o Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de 1982. aprovou o novo
Regulamento e revogou expressamente o Decreto n® 83.263, de 1979, instituindo nova tabela
em seu anexo.

Dessa forma, a tabela originalmente constante do Decreto n® 83.263, de 1979,
ficou prejudicada, juntamente com a ressalva do Decreto n® 83.627, de 1979.

Tanto é assim que a TIPI instituida pele Decreto n® 89241, de 1983, apenas
substituiu a que anexa ao Decreto n® 87.981, de 1982, ndo mais fazendo ressalva alguma.

Conforme ficou claro no Acérdio de primeira instincia, a partir dai a aliquota
prevista para os produtos fabricados pela recorrente era zero.

Ademais, a disposigdo do § 52 do Decreto n? 64.833, de 1969, estabelecia que
somente nos casos de redugdes temporarias de aliquotas, o que ndo € o caso do pedido em
analise no presente recurso, € que deveriam prevalecer as aliquotas anteriormente fixadas.

Como a disposi¢do do § 352 determinava que a ﬁ&ag:ﬁo de outras alxquotas
somente ooorenia om “cardicr excepcional”, €iildo as aliquuias faadas nu Foriaria viF n® 20,
de 1979, ndo poderiam tornar-se regra. Assim, com as alteragdes posteriores da TIPI, as
aliquotas fixadas pela referida Portaria ficaram prejudicadas, por que eram excepcionais.

Como destacado anteriormente, o Decreto n® 83.627, de 1979, manteve a
excepcionalidade, mas o Decreto n? 87.981. de 1982, nio.

Veja-se ainda que as disposi¢des do Decreto n® 1.686, de 1979, somente se
referiram aos produtos cujas aliquotas haviam sido reduzidas pelo proprio Decreto. Dessa
forma, em relagdo iqueles produtos, as aliquotas que prevaleceram foram as apuradas de
acordo com o art. 12 do DL n® 491, de 1969.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
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“ "§ 5° Nos casos de redugio ou isen¢3o tempordrias do [Imposto sobre Produtos industrializados nas operages
internas, para setores ou produtos especificos, por motivo conjuntural, prevalece na exportagio, para efeito de
caleulo do crédito tributdrio, a aliquota vigente anteriormente 4 redugo ou isengo.”
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