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IRPJ - PIS/REPIQUE - DECADENCIA — Os tributos cuja legislagao atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa amoldam-se a sistematica de langamento
denominada de homologagdo, prevista no artigo 150 do CTN, hipotese
em que o prazo decadencial tem como termo inicial 2 data da ocorréncia
do fato gerador. Para 0 IRPJ e PIS, esse prazo & de cinco anos,
consoante § 4 do artigo 150 do CTN.

Preliminar de decadéncia acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CENTRO DE TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA DE CASCAVEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
suscitada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

@C\Mc L.;Q ) ;
NIA KOETZ MORE
RELATORA

ForMALIZADO EM: T 7 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conseiheiros: NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n° 1 120.626

Recorrente : CENTRO DE TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA DE CASCAVEL
LTDA.

RELATORIO

Trata-se de autos de infragdo lavrados em 29.01.99, relativos ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica, ao PIS e a Contribuigdo Social sobre o Lucro, dos anos de
1993 e 1994, lavrados por ter o fisco apurado as infragdes assim descritas:

1) utilizag&o indevida de despesas referentes a fretes e carretos e a IPI
sobre importacdo, pagos na importagdo de bens integrantes do ativo imobilizado, nos
meses de janeiro e dezembro de 1993,

2) utilizagdo indevida de prejuizo decorrente de operagdo de lease-back,
referente a um aparelho de tomografia computadorizada, alienado em parte (84%) a
Unibanco Leasing S/A Arrendamento Mercantil com prejuizo e, na mesma data
(28.09.93), objeto de contrato de arrendamento mercantil pelo qual a autuada continuou a

utilizar o bem.

Em decorréncia dessas infragcdes, foi reconstituido o lucro real e a
compensac¢éo de prejuizos, resultando langamento de IRPJ e PIS/Repique nos meses de
outubro e dezembro de 1993, janeiro, fevereiro, margo e junho a dezembro de 1994,
Também reconstituida a base de calculo da CSL, com aproveitamento de bases
negativas, resultando langcamento nos meses de julho e dezembro de 1993, janeiro,
fevereiro, margo e junho a dezembro de 1994.

No Termo de Verificacdo Fiscal de fls.191/198, o autuante descreve as
infragbes apuradas, a compensagéo de prejuizos e expde porque, no seu entender, ndo
ocorreu a decadéncia em relagio ao ano-calendario de 1993. % 6’(’Q
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Tempestiva Impugnagédo as fls. 200/212, invocando a preliminar de
decadéncia, por se tratar de langamento por homologagao. No mérito, argumenta que, por
um lapso, deixou de contabilizar no més de setembro/93, no ato da operagdo de lease-
back, o desconto obtido junto a Siemens, de quem havia adquirido o aparelho de
tomografia, vindo a fazé-lo apenas no més de dezembro, quando referido desconto foi
oferecido a tributagdo. Com isso, o custo do aparelho, baixado no més de setembro, foi
efetivamente inferior aquele apontado pelo autuante. Reconstituindo o resultado do més
de setembro/93, demonstra ter havido prejuizo que, somado aos prejuizos acumulados
anteriores, supera os resultados tributaveis apurados. Acrescenta que se trata de
aparelho que sofre desvalorizagdo rapida e acentuada no mercado, tanto que, adquirido
em 1990 por aproximadamente US$ 1.000.000,00 (um milhdo de ddlares), valia no
mercado, trés anos depois, aproximadamente US$ 100.000,00 (cem mil dodlares),
conforme cosrespondéncia do fabricante anexada aos autos, ou seja, o dobro do vator
pelo qual efetuou a venda, ¢ que demonstra que né&oc foi seu intuito, ao fazer a operagao
de leasing, gerar prejuizo fiscal. Contesta a orientagdo contida no Parecer Normativo CST
n° 22/82, no sentido de que nao seria dedutivel o prejuizo havido nas operacdes de
arrendamentc mercantil contratadas com o préprio vendedor do bem ou com pessoas
juridica a ele vinculadas, pois a Lei n°® 6.099/74 ndo se refere as operagdes contratadas
com institui¢es financeiras.

Quanto a Contribuigdo Social sobre o Lucro, argumenta falta de base
legal para constituicdo do crédito tributario, uma vez que a legislagao vigente a época (Lei
n° 7.689/88 e Lei n® 8.541/92) ndo previa sua incidéncia sobre valores indedutiveis na
apuragao da base de calculo do IRPJ.

Insurge-se ainda contra o carater confiscatérioc da muita aplicada e contra

a cobranga de juros superiores a 1% ao més. 6‘&
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Ap6s a realizagdo de diligéncia, a autoridade julgadora monocratica
acatou a alegagdo da Impugnante quanto ao correto custo de aquisicdo do aparetho de
tomografia, com o que o prejuizo objeto da glosa foi reduzido. Assim, apos rejeitar a
preliminar de decadéncia, julgou parcialmente procedentes o langamentos. Quanto a CSL,
exclui da base de célculo o total da perda na operagdo de lease-back, por ndo se incluir
entre os ajustes determinados na Lei n° 7.689/88 e alteragdes posteriores. Ressalta na
decisdo que a glosa referida no item | do Termo de Verificagdo Fiscal ndo foi objeto da
Impugnagao.

Ciéncia da decisdao em 04.08.99. Recurso Voluntario interposto no dia 2
do més seguinte, reiterando a preliminar de decadéncia. No mérito, diz que a operagéo de
leasing n&o foi feita com o propdsito de gerar prejuizo fiscal, ocorrendo efetivamente uma
perda motivada pela desvalorizagdo do equipamento. Questiona a interpretagao dada
pelo Parecer Normativo CST n° 22/82 ao artigo 9° da Lei n° 6.099/74 e ao artigo 1° da Lei
n® 7.132/83, ao incluir na proibicdo legal de dedugdo a operagdo contratada com
instituigdo financeira. Voita a atacar a multa aplicada, por seu carater confiscatorio, e fala
da ilegalidade dos juros cobrados, superiores a taxa permitida pelo Cédigo Tributario
Nacional.

Este o Relatdrio.
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VOTO
Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA - Relatora

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Examino em primeiro lugar a questdo da decadéncia em relagdo ac
Imposto de Renda.

O auto de infragdo, lavrado em 29.01.99, refere-se a infragdes cometidas
no ano de 1993 que, pela reconstituicdo dos prejuizos fiscais compensaveis, geraram
langcamento relativo aos anos de 1993 e 1994.

Muitc se tem discutido sobre a natureza do langamento do imposto de
renda, se por declaragdo ou se por homologagio. Essa definigdo € indispenséavel na
andlise da decadéncia, pois que diverso sera seu termo inicial segundo se trate de
langamento por declaragéo (artigo 173 do CTN) ou por homologagéo (artigo 150 do CTN).

Alinho-me entre os que endossam a tese de que, desde a edigdo do
Decreto-lei n® 1.967/82, o langamento do Imposto de Renda passou a reger-se pelas
regras da homologagao, pois desde ai a legislagéo impde ac contribuinte a obrigagao de
recolher o tributo, apds a devida apuragdo, antecipada e independentemente de qualquer
manifestagdo ou verificagdo por parte do ente tributante.

Tal sistematica enquadra-se perfeitamente nos ditames do artigo 150 do
Codigo Tributario Nacional, que define o langamento por homologagdo como sendo

aquele que “ocorre quanto aos tributos cuja legislagfio atribua ao sujeito passivo o
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dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” e
que “opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da

atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa’.

N&o me estendo na questdo, pois os argumentos em favor de uma e de
outra tese ja foram, neste Colegiado, exaustivamente expostos.

Tratando-se de langamento por homologagéo, a regra a ser aplicada é
aquela do artigo 150, § 4°, do CTN, pela qual o prazo decadencial tem inicio com a
ocorréncia do fato gerador.

Ha corrente de entendimento preponderante na Camara Superior de
Recursos Fiscais, ja manifestada em inumeros e recentes julgados, no sentido de que o
langcamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica somente passou a ter a natureza de
homologagdo a partir do ano de 1992, com a vigéncia da Lei n® 8.383/91. Tratando-se, in
casu, de periodo posterior, o posicionamento que adoto ndo conflita com aquele.

As infragbes apuradas pela fiscalizagdo teriam ocorrido nos meses de
janeiro, setembro e dezembro de 1993. Em cada um desses meses ocorreu o respectivo
fato gerador. Nao tendo a autoridade administrativa competente, no prazo de cinco anos,
questionado o resultado apurado pelo sujeito passivo nesses periodos de apuragdo,
consolidou-se esse resultado. No caso, resultado negativo nos meses de janeiro e
outubro e positivo, mas absorvido por prejuizos anteriores, no més de dezembro/93.
Homologados estdo os respectivos langamentos, pelo decurso do prazo fatal,
respectivamente no (ltimo dia dos meses de janeiro, outubro e dezembro de 1998. Em
conseqiiéncia, também n&o pode prevalecer, no ano de 1994, a glosa da compensagio
de prejuizos apurados pela autuada no ano de 1993.

Resta saber se o fato de o sujeito passivo ndo ter efetuado, na época
prépria, qualquer pagamento do tributo, por ter apurado lucro real mensat negativo ou por
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ter compensado prejuizos anteriores (v. declaragdo fls. 03/24), tem por conseqiéncia o
deslocamento da questdo da decadéncia para as regras do artigo 173 do CTN, como
defendido por outra corrente de pensamento.

Na anélise, reporto-me ao Voto do ilustre Conselheiro José Antbnio
Minatel, proferido no Recurso n°® 114.164, de que resultou o Acérddo n® 108-04.393, no
qual, apos concluir pela natureza do langamento por homologagé&o para o Imposto de
Renda Pessoa Juridica, diz ainda:

[13

Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que sé
pode haver homologagdo de pagamento e, por conseqiiéncia,
como o langamento efetuado pelo Fisco decorre da
insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal nd3o mais
estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a
modalidade de langamento de oficio, sempre sujeito d regra
geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque nfo € isto que
esta escrito no caput do art. 150 do CTN, cujo comando nio
pode ser sepultado na vala da conveniéncia interpretativa,
porque, queiram ou n#o, o citado artigo define com todas as
letras que “o langamento por homologagdo .... opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente o
homologa.”

O que ¢ passivel de ser ou ndio homologada ¢ a atividade
exercida pelo sujeito passivo, em todos os seus contornos
legais, dos quais sobressaem os efeitos tributarios. Limitar a
atividade de homologagdo exclusivamente a quantia paga
significa reduzir a atividade da administragdo tributdria a um
nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario
sensu, nio homologado o que ndo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nfo fosse, € certo que a
avaliacdo da suficiéncia de uma quantia recolhida implica,
inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos 4
tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente 4 homologa¢do fica condicionado ao
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“conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado”, na
linguagem do proprio CTN,

Ndo ¢é outro o entendimento do respeitado AURELIO
PITANGA SEIXAS FILHO, que assim se manifesta:

“4 homologag¢do, como ato de declaragdo de ciéncia ou
de verdade, exige que a autoridade fiscal examine todos os
fatos praticados pelo contribuintes relevantes para a
determinag¢do do imposto ..”(grifo do original - iIn
PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO DIREITO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — A FUNGCAO FISCAL”)

Quero lembrar que a homologagdo do conjunto de atos
praticados pelo sujeito passivo ndo é atividade estranha a
fiscalizagdo federal. Para ndo alongar, cito a hipdtese em que o
sujeito passivo apresenta declaragdo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir
matéria a ser langada em periodo subseqiiente, ou no mesmo
periodo-base. Ha nitida homologagdio daquele resultado, a
despeito de inexistir pagamento, porque indevido. O mesmo
ocorre, na area do IPI, com a apuragdo de saldo credor num
determinado periodo de apuragdo, o que traduz inexisténcia de
obrigagdo a cargo do sujeito passivo. Ao admitir a
compensag¢io daquele saldo em periodos subseqientes, estard a
fiscalizagdo homologando aquele resultado, mesmo sem
pagamento. Os exemplos sio muitos, e os trazidos & colagio
tém o unico objetivo de desmistificar a singela tese de que so
h4a homologac¢do de pagamento.”(grifos e italico no original)-

Tratando-se, pois, de caso de langamento por homologagao, a regra a ser

aplicada é aquela do artigo 150, § 4°, do CTN, pela qual o prazo decadencial de cinco

anos tem inicio com a ocorréncia do fato gerador. Em assim sendo, e estando o periodo

em questdo sob a égide da Lei n® 8.541/92, de fato gerador mensal, na data da autuagio

- 29.01.99 - j& havia decaido o direito de a Fazenda proceder ao langamento do IRPJ em

decorréncia de glosas referentes aos fatos geradores ocorridos até o més de dezembro

de 1993
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Idéntica conclusdo impde-se em relagdo ao PIS/Repique, que tem por
base de incidéncia o Impostc de Renda. Nao prevalecendo este, também ndo pode
aquele prevalecer.

Ja a Contribuicdo Social sobre o Lucro mereceria outra anélise, porquanto
a Lei n° 8.212/91, que teve sua publicagdo consolidada no DOU de 14.08.98, fixa em 10
(dez) anos o prazo para apurag¢éo e constituicdo dos créditos relativos as contribuigcbes
para a seguridade social.

Todavia, a decisdo singular ja afastou a exigéncia da CSL sobre a matéria
impugnada. A parcela remanescente constitui parte nao litigiosa e ndo a analiso no

meérito.

Por todo 0 exposto, voto no sentido de acoiher a preliminar de decadéncia
em relagdo ao IRPJ e ao PIS/Repique.

Sala das Sessdes ~ DF, em 24 de fevereiro de 2000

\)Ch....g [od \A J
(TANIA KOETZ MOREI ;
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