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Vistos,

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
Suamula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes
ndo & competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

COMPENSACAO - CREDITO DE TERCEIRO QUE NAO SE
REFERE A TRIBUTOS E CONTRIBUIGOES
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - MULTA ISOLADA - APLICABILIDADE -
Constatado, em declarag@o prestada pelo sujeito passivo,
compensagao indevida em face da pretensdo de utilizagéo
de crédito de terceirc e que ndo se refere a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cabivel, por previsdo legal, a exigéncia da multa
isolada de 75%.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por CARLA YARA TAVARES STOCKER.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Cold

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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FORMALIZADO EM: 1 4 AGQ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI, CAIO MARCOS CANDIDO e
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR. Ausentes momentaneamente o Conselheiros
VALMIR SANDRI JOSE RICARDO DA SILVA e MARCOS VINICIUS BARROS
OTTONI (Suplente Convocado).
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Recurso n®. :150.616
Recorrente : CARLA YARA TAVARES STOCKER

RELATORIO

CARLA YARA TAVARES STOCKER, j& qualificada nos presentes
autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 244/273) contra o Acordao
n° 10.095, de 08/02/2006 (fls. 228/247), proferido pela colenda 3* Turma de
Julgamento da DRJ em Curitba - PR, que julgou parcialmente procedente o
langamento consubstanciado no auto de infragdo de fis. 104, onde é exigida a multa
isolada qualificada, de 150%, com fundamento legal no art. 18 da Lei n°®
10.833/2003, com a redagédo dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004.

A autuagdo decorre de compensagdes indevidas, efetuadas pelo
sujeito passivo em Declaragdes de Compensagdo protocolizadas em 05/05/2005
(fls. 03 a 19), de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS (periodos de apuragdo de 01 a 03/1999, 10 a 12/2000, 04 a 08/2001,
12/2003, 02 a 07/2004 e 09/2004 a 03/2005), de contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS (periodos de apurac¢do de 01 a 03/1999, 10 a 12/2000,
04/2001, 05/2001, 07 a 09/2001, 12/2003, 02 a 07/2004 e 09/2004 a 03/2005), de
IRPJ (periodos de apuragao 10/1999, 12/1999, 10 a 12/2000, 06/2001, 07/2001,
12/2003, 03/2004, 06/2004, 09/2004, 12/2004 e 03/2005) e de CSLL (periodos de
apuragdo 11/1999, 12/1999, 10/2000 a 12/2000, 06/2001, 07/2001, 12/2003,
03/2004, 06/2004, 09/2004, 12/2004 e 03/2005), com creditos de terceiros, de
natureza ndo tributaria, ndo administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF
e sem amparo em qualquer provimento judicial (fl. 105).

Inconformada, a interessada apresentou a impugnagio de fis.
112/165, onde apresenta os seguintes argumentos:

Que o direito c¢reditério foi regutarmente adquirido pela
contribuinte, através de escritura plblica de cessdo de direitos
em 05.04.2005, com decisdo transitada em julgado desde
30.09.1999, tendo inclusive se habilitado como assistente

simples no processo n° 99.501.1424-1, em trdmite pegante a
Justica Federal de Umuarama. @a
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Os créditos adquiridos pela contribuinte servem perfeitamente
para compensar créditos tributarios vencidos e ou vincendos
junto & Receita Federal, conforme preconiza a Emenda
Constitucional 30/00, que alterou o artigo 78 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias. O contribuinte
declarou os créditos para compensago, e para tanto, utilizou
seu direito constitucional de petigdo, diante a impossibilidade
de fazé-lo por um meio eletrbnico imposto aos contribuintes
através de uma Instru¢do Normativa 517/05, da Secretaria da
Receita Federal. Ndo pode ser considerado um sonegador,
visto que agiu amparado por lei, informando os créditos para
serem compensados.

O crédito advém de uma a¢do de desapropriagdo cuja
sentenga transitou em julgado em 30/09/1999. Prossegue,
salientando que se habilitou como assistente simples da agédo e
que, em seguida, buscou informar a sua intengdo de
compensar o seu crédito com tributos vencidos e vincendos
devidos & Unido e administrados pela Secretaria da Receita
Federal, tal como previsto no art. 170 do CTN. A compensagéo
também estd amparada no art. 78 do ADCT (Ato das
Disposigoes Constitucionais Transitérias), na redagdo da EC
(Emenda Constitucional) n® 30, de 2000. A Lei n° 8.383, de
1991 ndo exige "que se trate de crédito liquido e certo.”

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu
pela manutencio parcial da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuija
ementa tem a seguinte redag3o:

Normas de Administragdo Tributaria

Perfodo de apuragdo: 01/01/1899 a 31/03/1999, 01/10/1999 a
31/12/1999, 01/10/2000 a 31/12/2000, 01/04/2001 a
30/09/2001, 01/12/2003 a 31/12/2003, 01/02/2004 a
31/07/2004, 01/09/2004 a 31/03/2005

COMPENSAGAQ. CREDITO DE TERCEIRO E QUE NAO SE
REFERE A TRIBUTOS E CONTRIBUIGOES
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. MULTA ISOLADA. APLICABILIDADE E
PERCENTUAL,

Constatada, em declaragio prestada pelo sujeito passivo, a
compensagéo indevida em face da pretensao de utilizagio de
crédito de terceiro e que ndo se refere a tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cabive!, por previsdo legal, a exigéncia da muita
isolada de 75%, sendo impingida a muilta qualificada de 150%
somente na hipbtese de ser caracterizado o “evidente intuito de

fraude” referido pela legislagao.
Langamento Procedente em Parte é‘&
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Ciente da decisdo em 20/02/2006 (fls. 243) e com ela ndo se
conformando, a interessada recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntario
apresentado em 14/03/2006 (fls. 244), alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

g)

que ndo se conforma em ver-se penalizada ao pagamento de
uma multa que a equipara a um sonegador de impostos, pois
ndo & isso que esta ocorrendo. Note-se que, embora tenha
tomado todas as cautelas necessarias, informando o
cancelamento e substituindo os créditos assim que suspeitou
de irregularidades, quanto a impossibilidade de permanecer
com os referidos créditos originariamente informados a SRF;

que a recorrente também foi vitima, e somente teve
conhecimento de que tais créditos estavam eivados de
ilegalidade através da reportagem publicada na Valor
Econdmico, constando ainda que a prépria SRF desconhecia
tal situacdo, pois as compensagSes com os créditos do
referido processo vinham ocorrendo normalmente, sem
nenhuma outra exigéncia por parte do érgdo. Somente apés
essa informagdo ter se tormado publica, & que entdo a SRF
passou a exigir a e orientar os contribuintes, exigindo a
apresentagao de documentos referentes a origem dos créditos
com a IN SRF 517/2005;

que a recorrente pode ser equiparada a terceira de boa-fé,
ndo podendo agora arcar com mais este prejuizo que sequer
deu causa, pois na verdade & s& mais uma vitima dos
golpeadores;

que a multa aplicada, mesmo diminuida em seu percentual
pela metade, ainda assim, equipara o contribuinte a um
sonegador;

que a extingdo do crédito tributario, antes de qualquer
procedimento de cobranga do Fisco, emerge a interpretagdo
da aplicabilidade da benesse da denlncia espontanea;

que, na edi¢do de leis que estabelecem sangdes relativas ao
ndo pagamento de tributos no prazo e de outros deveres
formais, o legislador estd obrigado a observar os principios
das limitagdes ao poder de tributar, uma vez que a esséncia
de formagdo do vinculo juridico estd adstrita aqueles
principios, independentemente de, na origem, o valor devido
ser pela incidéncia de penalidade, tendo-se que ao final os
valores serdo convertidos em obrigagdo principal com todas
as garantias para o Fisco e para o contribuinte (limitagdes
constitucionais ao poder de tributar);

que uma lei que estabele¢a uma multa elevada para combater
a sonegacao fiscal deve ser graduada em percentual
proporcional ao seu objetivo de punir e reprimir og}to ilicito
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h)

i)

Constatado que o principio da razoabilidade das leis se aplica
as normas que impdem penalidades fiscais, devemos discutir
a questdo do principio do nao-confisco em relagdo aos
comandos normativos;

que, impode-se afimar a inconstitucionalidade dos ingigitados
dispositivos, que s3o genérica e  abstratamente
inconstitucionais;

que a penalidade da multa ora aplicada ndo deve ser mantida,
visto que o recorrente nao praticou qualquer ato que possa lhe
equiparar a um sonegador, devendo, portanto, o presente
recurso ser conhecido e provido, permitindo assim, o
cancelamento da multa isolada imposta.

As fis. 276, o despacho da DRF em Cascavel - PR, com

encaminhamento do recurso voluntario, fendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmao.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente suscita preliminar de inconstitucionalidade da Lei n°
10.833/03, porém, referida matéria ndo pode ser apreciada na presente instancia,
tendo em vista a Simula n°® 02 deste Primeiro Conselho de Contribuintes, publicada
no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, conforme abaixo:

02 — INCONSTITUCIONALIDADE

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes n3o é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. '

Assim, rejeito a preliminar de inconstitucionalidade.

Quanto ao mérito, a exigéncia fiscal diz respeito a aplicagdo de
multa isolada (fls. 105), em decorréncia da utilizagao - relativa a compensacgio nio
declarada — de crédito adquirido de terceiro, de natureza ndo tributaria, ndo
administrados pela SRF, sem qualquer provimento judicial que as autorizasse.

O langamento foi efetuado com respaldo no art. 18 da Lei n°
10.833/2003, na redagdo do art. 25 da Lei n® 11.051/2004. Referido dispositivo
estabelece que:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposigdo de multa isolada em razdo da nio-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipéteses em que ficar caracterizada a pratica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964,

(...

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera
aplicada quando a compensagdo for considerada néo?
/
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declarada nas hip6teses do incisc |l do § 12 do art. 74 da Lein®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Posteriormente, a Lei n® 11.488/2007, deu nova redagao, verbis:

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagao for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso 1l do § 12
do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
aplicando-se o percentual previsto no inciso | do caput do ar.
44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na
forma de seu § 1°, quando for o caso.

O aludido dispositivo da Lei n® 9.430, de 1996, dispde que, verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagao de débitos préprios relativos a quaisquer tributos
e contribuigdes administrados por aquele Orgdo.(Redagdo
dada pela Lei n® 10.637, de 2002)

()

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagio nas
hipéteses: (Redagao dada pela Lei n® 11,051, de 2004)

| - previstas no § 3o deste artigo; (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

il - em que o crédito: (Incluido pela Lein® 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros; (Inclufda pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio”" instituido pelo art. 1° do Decreto-
Lei n°® 491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo puablico; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
julgado; ou (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

e) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

Informa o auto de infragdo, que a contribuinte, visando extinguir
creditos tributarios, utilizou supostos créditos adquiridos de terceiros, de natureza
nao-tributaria e ndo administrados pela Receita Federal na compensag&o de débito
préprios, em afronta a legislagdo de regéncia. Q& ?
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Com efeito, a compensa¢io pretendida pela recorrente tem
origem em uma agao de desapropriagdo para fins de Reforma Agraria (autuada sob
n® 177/87 perante a Justiga Federal) em que & expropriante o Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria — Incra e expropriada a Industria e Comercio
Mercurio Ltda. A referida agéo, ao que consta, foi julgada procedente. O processo,
por sua vez, encontra-se suspenso, desde 10/08/2005, consoante extratos de
acompanhamento judicial de fls. 222/227.

As fls. 38/39, consta o distrato da empresa Indtstria e Comércio
Merc(rio Ltda., a qual foi dissolvida em 11/12/1987, ficando o sécio Roberto Barrozo
Filho responsavel pelo passivo e sub-rogado no ativo da extinta sociedade (clausula
4* do distrato).

Com o falecimento de Roberto Barrozo Filho (certidao a fl. 31),
uma parte (1/9) do direito a indenizacdo a ser feita pelo Incra em face da Industria e
Comércio Merclirio Ltda., foi transferido, por sucessd3o (testamento), a Paula
Barrozo e desta, por escritura piblica de cessdo de direitos creditérios e
hereditarios, para Caria lara Tavares Stocker, CNPJ 01.374.060/0001-37, em
05/04/2005 (f1.58).

No caso de habilitagdo de créditos, para fins de restituigao,
ressarcimento ou compensagdo, quando relativos a decisdo judicial transitada em
julgado a IN SRF n° 517, de 25 de fevereiro de 2005, estabeleceu novas regras,
conforme o art. 3° desse ato normativo estabelece que:

Art. 3° Na hipétese de crédito reconhecido por decisdo judicial
transitada em julgado, a Declaragdo de Compensagdo, ©
Pedido Eletrdnico de Restituicdo e o Pedido Eletrdnico de
Ressarcimento, gerados a partir do Programa PER/DCOMP
1.6, somente serdo recepcionados pela SRF apds prévia
habilitagdo do crédito pela Delegacia da Receita Federal
(DRF), Delegacia da Receita Federal de Administragao
Tributaria (Derat) ou Delegacia Especial de Instituicbes
Financeiras (Demf) com jurisdi¢do sobre o domlcillo tributari
do sujeito passivo.
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§ 1° A habilitagdo de que trata o caput serd obtida mediante
pedidc do sujeito passivo, formalizado em processo
administrativo instruido com:

| — o formulario Pedido de Habilitagdo de Crédito Reconhecido
por Decisdo Judicial Transitada em Julgado, constante do
Anexo Unico desta Instrugiio Normativa, devidamente
preenchido;

Il — a certiddo de inteiro teor do processo expedida pela Justiga
Federal;

Il - a coépia do contrato social ou do estatuto da pessoa
juridica acompanhada, conforme o caso, da ultima alteragéo
contratual em que houve mudanga da administra¢do ou da ata
da assembléia que elegeu a diretoria;

IV — a cépia do documento comprobatério da representagéo
iegal e do documento de identidade do representante, na
hipétese de pedido de habilitagdo do crédito formulado por
representante legal do sujeito passivo; e

V — a procuragdo conferida por instrumento puablico ou
particular e cépia do documento de identidade do outorgado,
na hipdtese de pedido de habilitagdo formulado por mandatario
do sujeito passivo.

§ 2° O pedido de habilitagdo do crédito sera deferido pelo titular
da DRF, Derat ou Deinf, mediante a confirmacéo de que:

| - o sujeito passivo figura no pdlo ativo da agéo;

Il - a agdo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo
a tributo ou contribuigdo administrados pela SRF;

Il - houve reconhecimento do crédito por decisdo judicial
transitada em julgado; e

IV - houve a homologagio pela Justica Federal da desisténcia
da execugdo do titulo judicial ou da rentincia 4 sua execugéo,
bem assim a assungio de todas as custas do processo de
execucgdo, inclusive os honordrios advocaticios, no caso de
acgao de repetigdo de indébito.

§ 7° A apresentagdo da Declaragdo de Compensagdo, do
Pedido Eletrénico de Restituicdo e do Pedido Eletr6nico de
Ressarcimento, gerados a partir do Programa PER/DCOMP
1.6, na hip6tese prevista no caput, fica condicionada 2
infformagdo do numero do processo administrativo no qual
tenha havido o deferimento do pedido de habilitagio do crédito.

As fls. 54, consta que a interessada ingressou com pedido de

habilitagdo em 11/04/2005, no meontante de R$ 150.000,00.
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Por sua vez, a DRF em Cascavel —'PR. emitiu o Despacho
Decisorio SACAT n°® 15/2005 (fls. 72), que indefere o pedido com base nos
seguintes fundamentos: *ndc ha comprovagdo de que o sujeito passivo figure no
pélo ativo da agéo; a agdo ndo tem por objeto o reconhecimento de crédito relativo a
tributo ou contribuicdo administrados pela SRF; ndo houve reconhecimento de
crédito por decisdo judicial transitada em julgado.” Desse despacho, deu-se ciéncia
em 22/04/2005 (fl. 72-verso).

Conforme bem informado na decisdo de primeiro grau, apesar de
estar em vigor na data da entrega das Dcomp em questdo, a IN SRF n° 517, de
2005, foi expressamente revogada pelo art. 4° da Instrugdo Normativa SRF n°® 598,
de 28.de dezembro de 2005 (o procedimento de habilitagao prévia, no entanto, ndo
foi revogado, estando previsto no art. 51 da IN SRF n° 600, de 28 de dezembro de
2005).

Cientificada do indeferimento da habilitagdo do crédito em
22/04/2005 (fls. 72 e 72-v), a contribuinte ingressou, em 05/05/2005, com
declaragbes de compensagido (preenchidas manualmente, fls. 04/19), com vistas a
extinguir, tendo como origem “direitos creditérios, reconhecidos por decisdo judicial
transitada em Julgado em 30/09/1999, conforme processo judicial n°® 99.50.11424-1
da 2* Vara da Secgdo Judicidria Federal de Umuarama-PR, e transferidos por
escritura publica de cessdo de direitos”, débitos de Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins (periodos de apuragdo de 01 a
03/1999, 10 a 12/2000, 04 a 08/2001, 12/2003, 02 a 07/2004 e 09/2004 a 03/2005),
de contribuigdo para o Programa de Integracdo Social — PIS (periodos de apuragao
de 01 a 03/1999, 10 a 12/2000, 04/2001, 05/2001, 07 a 08/2001, 12/2003, 02 a
07/2004 e 09/2004 a 03/2005), de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ
(periodos de apuragdo 10/1999, 12/1999, 10 a 12/2000, 06/2001, 07/2001, 12/2003,
03/2004, 06/2004, 09/2004, 12/2004 e 03/2005) e de Contribuigdo Social sflLucro
Liquido — CSLL (periodos de apuragdo 11/1999, 12/1999, 10/2000 a 12/2000,
06/2001, 07/2001, 12/2003, 03/2004, 06/2004, 09/2004, 12/2004 e 03/2005).

O Despacho Decisorio de fls. 86/91, informa que as
compensagdes foram consideradas ndo-declaradas, nos termos do art. 74, §,12, |l,
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‘a’ @ ‘e’, da Lei n° 9430, de 1996, e do art. 31, §3° da Instrugdo Normativa SRF n°
460, de 2004. Posteriormente, e com base no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, na
redagdo do art. 25 da Lei n® 11.051, de 2004, procedeu-se ao langamento da multa
isolada de que trata o presente processo (fls. 104/107).

Nio consta dos autos a demonstragdo inequivoca de transito em
julgado da agdo, pois, conforme mencionado na certiddo explicativa n® 008/2005,
apresentada pela recorrente, “o0 processo de desapropriagdo, bem como a Agdo
Civil Publica respectiva encontram-se suspensos, conforme decisdo de f. 667-669,
proferida em 10 de abril de 2000, até final julgamento, pelo Supremo Tribunal
Federal, das reclamacées n. 1.074-PR e n. 1.169-PR’ (fl. 191). De acordo com os
extratos de fls. 222/227, o processo se encontra suspenso desde 10/08/2005.

O crédito pleiteado pela contribuinte, como ja mencionado, ndo
decorre de tributo administrado pela SRF, pois trata-se de indenizagdo devida pelo
Incra, cujo processo judicial se encontra com andamento suspenso junto ao Poder
Judiciario.

Nessas condicdes, o litigio em questdo refere-se tdo-somente a
legalidade da exigéncia da multa isolada, decorrente de compensacgio indevida, a
qual foi considerada como ndo-declarada. Por oportuno, no que se refere a
compensagao, cabe citar o Parecer PGFN/CDA/CAT n° 1499, de 28/09/2005, verbis:

32. Em primeiro lugar, deve-se assentar que a legislagdo
tributéria ndo permite a cessao de créditos a terceiros com a
finalidade de compensag¢do. Assim, no mesmo diapasdo do
Direito Privado, a compensagao do regime de Direitc Publico
exige a existéncia de duas pessoas, simultaneamente credoras
e devedoras uma da outra, havendo duas obrigagdes
reciprocas entre as partes, sendo que o que diferencia aqueles
regimes de compensagdo & o fato de que no Direito Tributario
(Direito Publico) as partes tém de ser credor e devedor
reciprocos ex lege e ab initio.

33. A redagfio do art. 170, do CTN, ndo deixa margem a
duvidas, na medida em que apenas admite que se proceda ao
encontro de contas enfre créditos fiscais com créditos do
prdprio sujeito passivo contra o Fisco, ou seja, apenas no caso
de o sujeito passivo ter direito a recebimento de algum crédito
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seu contra a Fazenda ele pode optar por compensar esse valor
com débitos seus para com o Fisco.

Como visto anteriormente, o crédito em questao foi adquirido de
terceiro, o qual decorre de processo judicial estd com o seu trdmite suspenso por
decisdo do STF. Nessas condigbes, a compensagdo pretendida ndo pode ser
acolhida, sendo que a DRF em Cascavel, corretamente rejeitou e a considerou néo-
declarada, ocorrendo, em conseqléncia, a lavratura do auto de infragdo, com a

multa isolada.
Sobre o assunto, o artigo 31 da IN SRF n® 600/2005, dispde:

Art. 31. A autoridade competente da SRF considerara nao
formulado o pedido de restituicdo ou de ressarcimento e nédo
declarada a compensagdo quando o sujeito passivo, em
inobservéncia ao disposto nos §§ 2¢ a 4° do art. 77, ndo tenha
utilizado o Programa PER/DCOMP para formular pedido de
restituigdo ou de ressarcimento ou para declarar
compensacgao,

§ 1° Também sera considerada ndo declarada a compensacéo
nas hipdteses:

| - previstas no § 3° do art. 26;
Il - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-
Lei n® 491, de 5 de margo de 1969;

c) refira-se a titulo publico;

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
julgado; ou

e) ndo se refira a tributos e contribuigdes administrados pela
SRF.

§ 2° As hipoteses a que se refere o caput e 0 § 1° ndo se aplica
o disposto nos §§ 2° e 4° do art. 26 e nos arts. 29, 30 e 48.

§ 3° A compensagdo considerada néo declarada implicara a
constituigdo dos créditos tributarios que ainda nio tenham sido
langados de oficio nem confessados ou a cobranga dos débitos
j& langados de oficio ou confessados.

§ 4° Verificada a situagdo a que se referem o capute o § 1°em
relagdo a parte dos débitos informados na Declaragdo de
Compensagdo, somente a esses serd dado o tratament
previsto neste artigo,
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§ 5° Sera exigida multa isolada sobre o valor total do débito
cuja compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipéteses do inciso |l do § 1°, aplicando-se o percentual de:

I - 75% (setenta e cinco por cento);

Como visto, o caso trata especificamente de compensagio
considerada ndo-declarada, a qual esta sujeita 8 multa isolada.

Informa a autoridade autuante, que a interessada formalizou
pedido de habilitagdo de crédito para fins de compensagdo e, apesar do
indeferimento, do qual a mesma foi devidamente cientificada, apresentou
declaragbes de compensacdo com vistas a extinguir créditos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Consta também do auto de
infragdo que a compensagao pretendida foi tida como nao-declarada ja que se
tratava de “crédito adquirido de terceiro, de natureza nao tributaria, nio
administrados pela SRF, sem qualquer provimento judicial que as autorizasse”.

A legislagao transcrita, como se vé, determina a imposi¢do de
multa isolada quando a compensagao for considerada ndo-declarada nos casos em
que o crédito seja de terceiros ou ndo se refira a tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, conseqlentemente, correto o
langamento.

CONCLUSAQ

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Brasilia (DF), epn-06 de julho de 2007

PAULO ROB CORTEZ
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