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PREVIDENCIARIO. NOTIFICACAO FISCAL. PAGAMENTO DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. AUSENCIA DE
FIXACAO DE CRITERIOS PARA RECEBIMENTO DO BENEFICIO.
DESCONFORMIDADE COM A LEI REGULAMENTADORA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.

A auséncia da estipulagdo, entre patrdes e empregados, de metas e objetivos,
necessarios ao recebimento da participagdo nos lucros ou resultados da
empresa, caracteriza descumprimento da lei que rege a matéria. Decorre disso
a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre tal verba.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO NA SEARA
ADMINISTRATIVA.

A autoridade administrativa, via de regra, ¢ vedado o exame da
constitucionalidade ou legalidade de lei ou ato normativo vigente.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, negar

provimento ao recurso. Vencido o conselheiro Jhonatas Ribeiro da Silva Ribeiro da Silva, que
dava provimento parcial para excluir do langamento as contribui¢des decorrentes de pagamento
realizados a titulo de PLR, por entender cumpridos os requisitos legais.

Elias Sampaio Freire - Presidente



Kleber Ferreira de Araujo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Aratijo, Lourenco Ferreira do Prado, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Jhonatas Ribeiro da Silva Ribeiro da Silva e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de quatro Autos de Infracdo — Al lavrados contra o contribuinte
acima 1dentificado na mesma acao fiscal, os quais decorreram dos mesmos fatos geradores. Eis
as lavraturas:

a) Al n.° 37.298.298-0: contribui¢des patronais para a Seguridade Social,
inclusive a destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho — RAT;

b) Al n.° 37.298.299-9: contribui¢do dos segurados;
c) Al n.° 37.298.300-6: contribui¢do patronal para outras entidades e fundos;

d) AI n° 37.298.301-4: aplicagdo de multa em decorréncia do
descumprimento da obrigagao acessoria de declarar todos os fatos geradores de contribuicdes

na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informacdes a
Previdéncia Social — GFIP.

Explica o relato do Fisco que os fatos geradores das contribui¢cdes lancadas
foram os pagamentos a titulo de Participagdo nos Lucros ou Resultados - PLR, os quais ndo
teriam atendido aos critérios estabelecidos pela Lei n.° 10.101/2000, passando, em razao disso,
a integrar o salario-de-contribuigao.

Afirma-se que no instrumento de negociagdo para pagamento da verba ndo
constam as regras claras e objetivas fixando a PLR a ser repassada a cada trabalhador. Para
exemplificar, ¢ citado dispositivo dos regulamentos apresentados pela empresa, cuja redagao
vale a pena transcrever:

"O programa sera desenvolvido em coeréncia com a politica de
remunerac¢do da empresa, a qual caracteriza como variavel todo
e qualquer pagamento efetuado a titulo de PLR, baseada
fundamentalmente em: atingimento dos resultados, metas e
prazos estabelecidos voltados para os indicadores gerenciais da
empresa (economico, financeiros, satisfagdo do cliente, melhoria
de aspectos organizacionais, programa de produtividade,
reducdo de despesas, etc.), nivel funcional do empregado sendo
que os diretores da empresa estardo incluidos no programa cujo
valor global/individual serd atribuido pelo conselho de
administragcdo da empresa; quanto aos demais empregados sera
definido ano a ano um valor global a ser compartilhado com os
mesmos, em fungdo de uma taxa/ percentual sobre o resultado
economico que melhor represente a geragdo de riqueza para a
empresa."

Assevera a Autoridade Fiscal que, embora tenha solicitado insistentemente da
empresa a apresentagdo em detalhes das regras de pagamento da PLR, bem como de quem
seria a competéncia para definir os critérios de pagamento aos empregados, a empresa nao
apresentou qualquer demonstrative acerca da forma de quantificagao dos repasses.



O Fisco ressalta ainda que, analisando os pagamentos de PLR, pode verificar
grande disparidade entre os valores recebidos pelos varios graus hierarquicos da empresa,
sendo que tais diferengas eram, inclusive, desproporcionais as diferencas de salario base.
Apresenta tabela para demonstrar essa afirmacao.

Sustenta que os valores pagos a diretoria a titulo de PLR representaram quase
metade do que receberam da empresa, além de que o valor distribuido ao presidente e ao
diretor operacional suplanisu o valor pago aos demais trabalhadores.

Conchn o Fisco que os valores pagos aos diretores e aos gerentes da empresa
representam mais uma gratificacdo de que uma verba destinada a incentivar a produtividade.

Para efeito comparativo foi acostado o regulamento da PLR de 2009, no qual
o Fisco afiriua ter encontrado as regras claras e objetivas que faltaram nos regulamentos dos
anos precedentes.

Com relacao ao Al relativo a aplicagdo de multa por omissdao na GFIP, o
Fisco informa que o mesmo também esta relacionado a falta de declaracdo dos valores
decorrentes de servigos prestados por cooperativas de trabalho.

A aplicacdo da multa, conforme demonstrado em tabelas acostadas, foi
efetuada levando-se em consideragdo as alteragdes legislativas promovidas pela MP n.°
449/2008, posteriormente convertida na Lei n.° 11.941/2008, utilizando-se o valor mais
favoravel ao contribuinte, quando se comparou a multa calculada nos moldes da legislacao da
época da ocorréncia dos fatos geradores com aquela fixada pelas normas hoje vigentes.

O sujeito passivo apresentou impugnagdo, na qual, em apertada sintese,
alegou que:

a) o seu Programa de PLR preenche todos os requisitos legais, posto que tem
por objetivo o atingimento de metas de resultados economicos e de produtividade; define os
empregados beneficiarios do programa e teve a intervencao do sindicato;

b) além do mais, possui um Programa de Avaliagdo de Metas, por meio do
qual cada funciondrio ¢ informado das metas que deve ser atingir no ano para fazer jus a
participacao nos lucros ou resultados. Junta documentos para comprovar;

c) a participacdo foi percebida dentro da periodicidade estabelecida em lei,
ndo havendo que se falar em antecipagdo ou pagamento continuo, caso em que se revestiria de
natureza salarial;

d) a regra contida no inciso XI, do artigo 7.°, da Constitui¢ao, ¢ de eficacia
plena e imediata, sendo, pois, auto-aplicavel, independente de lei que a regulamente;

e) este dispositivo se constitui num principio de direito constitucional,
representado pelo direito dos trabalhadores a participacdo nos lucros desvinculada da
remuneragdo, € assim, ndo poderia ser limitado ou negado por lei infraconstitucional, como as
Leis n° 8.212/1991 e n® 10.101/2000;

f) lei nova, editada ap6s a Constituicdo Federal de 1988, somente poderia
obrigar as empresas a promover a participacdo dos empregados nos seus lucros; mas nao
poderia jamais retirar a faculdade de, por liberalidade do empregador, ser concedida a referida
participag@o desvinculada da remuneracao;
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g) o acurado exame do inciso XI, do artigo 7.°, da Constituigdo, indica que a
lei a que se reporta o preceptivo dirige-se a participagdo na gestdo da empresa, € nao a
participag@o nos lucros;

h) a participacdo nos lucros auferidos pelo empregador ndo se amolda a
hipotese juridica do salario ou da remuneragdo, mormente porque o lucro estd condicionado a
evento futuio e incerto, que independe da forca laboral do empregado, dai decorrendo que nao
se cuida de saiario ou remuneracao;

1) A participacao em lucros e resultados deve ter em conta as diferenciadas
contribuicdes na geracdo desses lucros e resultados. Tendo isso em mente, ¢ perfeitamente
admissivel que os niveis mais elevados de administracao recebam valores maiores a esse titulo,
além de que, a lei ndo traz qualquer vedagao quanto a esse aspecto do pagamento da verba;

j) a propria Lei n.° 10.101/2000 (§ 3.° do art. 3.°) reconhece a possibilidade
do empregador efetuar pagamento de PLR espontaneo, portanto, ha a autorizagdo legal para a
utilizacao de critérios diferenciados daqueles previstos na lei;

k) ndo houve omissdo de dados na GFIP, posto que os valores pagos a titulo
de PLR nao integram a remuneracao.

As razdes defensorias ndo foram acatadas pela Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento — DRJ em Curitiba (PR), que julgou a impugnagdo improcedente,
mantendo integralmente os quatro lancamentos incluidos no processo sob julgamento.

A DRI entendeu que os Programas de PLR dos exercicios de 2006, 2007 e
2008, nao atendem aos requisitos da lei de regéncia, no que tange ao estabelecimento de regras
claras e objetivas para aquisicdo e recebimento do beneficio. Assim, por desatender a esse
ponto, deveria a verba ser submetida a tributacdo para a Seguridade Social.

Acrescenta o voto condutor do acérdao que o pagamento desproporcional
entre os diversos niveis hierarquicos da empresa, denota a existéncia de gratificacdo salarial
extra, disfarcada de PLR.

Também ficou assentado que o proprio STF reconhece que o inciso XI do art.
7.° da Constitui¢do dependeria de norma regulamentadora. Segundo a DRJ, quando o legislador
constituinte fez mencao a “conforme definido em lei”, 0 mesmo estava se referindo também a
participag@o do trabalhador nos lucros da empresa, cita doutrina de Sérgio Pinto Martins.

Nao foram enfrentadas pelo 6rgao a quo as teses de inconstitucionalidade da
Lei n.° 8.212/1991 e da Lei n.° 10.101/2000. Quanto a aplicacdo da multa, a DRJ manifestou
que o Fisco atuou dentro das balizas legais.

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso, no qual apresenta as
mesmas argumentacoes lancadas na impugnacao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade ¢ legitimidade.

Participac¢3o nos lucros e resultados

Nao posso concordar com a recorrente quando afirma que a desvinculagdo da
participacao nos lucros e resultados ¢ norma constitucional de eficacia plena. Ao defender tal
tese, o sujeito passivo, por via obliqua, defende que os regramentos da Lei n. 10.101/2000 que
estipulam condicionantes ao pagamento da verba sdo inconstitucionais, além de que a alinea
“” do § 9. do art. 28 da Lei n. 8.212/1991 também representaria uma contrariedade Carta
Magna.

Facamos um rapido passeio pela fundamentagdo legal na qual se embasou a
Auditoria para considerar a incidéncia previdenciaria sobre a verba sob comento.

A participacdo dos empregados no lucro das empresas tem sede
constitucional no Capitulo que trata dos Direitos Sociais. Eis o que preleciona a Carta Maxima:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alem de
outros que visem a melhoria de sua condi¢do social:

()

XI - participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da
remuneragdo, e, excepcionalmente, participa¢cdo na gestdo da
empresa, conforme definido em lei;

()

Atendendo a essa previsdo, veio ao mundo legal a Medida Proviséria n.°
794/2004, sucessivamente reeditada até a conversdo na Lei n.° 10.101/2000. O art. 1.° desse
diploma normativo dispoe:

Art.1-Esta Lei regula a participacdo dos trabalhadores nos
lucros ou resultados da empresa como instrumento de integracdo
entre o capital e o trabalho e como incentivo a produtividade,
nos termos do art. 7°, inciso XI, da Constituicdo.

Pois bem, esse diploma veio normatizar diversos aspectos atinentes a
participagdo dos trabalhadores no resultado do empregador, tais como: forma de negociacao,
impossibilidade de substitui¢do da remuneragcdo por esse beneficio, periodicidade, isencao
tributaria, etc.

Nesse sentido, ao entender que o pagamento dessa verba ¢ irrestrito, ndo se
subordinando a qualquer normatizag¢ao infraconstitucional que venha a lhe impor restrigdes, a
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recorrente estd indiretamente a afirmar que esses dispositivos da Lei n. 10.101/2000 sao
inconstitucionais.

A Lei n. 8.212/1991, na que a alinea “5” do § 9. do art. 28, que regula a
isencdo previdenciaria sobre a participagdo nos lucros, prevé que ndo havera a incidéncia de
contribui¢des previdenciarias sobre a citada verba, mas condiciona o beneficio fiscal ao
pagamento da parcela dos resultados em conformidade com a lei especifica, no caso a Lei n.°
10.101/2000. Eis o dispositivo:

Art. 28.(...)

$ 9 Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica;

()

Da mesma forma, com a defesa da tese de que nunca haveria incidéncia
previdencidria sobre a PLR, inevitavelmente, estar-se-ia diante da declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei de Custeio da Previdéncia Social.

Para enfrentar essa questao ¢ curial que, a priori, fagamos uma abordagem
acerca da possibilidade de afastamento por oOrgdo de julgamento administrativo de ato
normativo por inconstitucionalidade.

Sobre esse tema, note-se que o escopo do processo administrativo fiscal €
verificar a regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e nao das
normas vigentes frente a Constitui¢do Federal. Essa tarefa ¢ de competéncia privativa do Poder
Judiciario.

A prépria Portaria MF n° 256, de 22/06/2009, que aprovou o Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, ¢ por demais enfatica neste sentido,
impossibilitando, regra geral, o afastamento de tratado, acordo internacional, lei ou decreto, a
pretexto de inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002;



b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n® 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Observe-se que, somente nas hipoteses ressalvadas no pardgrafo tnico e
incisos do dispositivo legal eiicimado podera ser afastada a aplicag@o da legislacdo de regéncia.

Nessa linha de entendimento, dispde o enunciado de sumula, abaixo
reproduzido, o qual foi divulgado pela Portaria CARF n.° 106, de 21/12/2009 (DOU
22/12/2009):

Sumula CARF N°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Essa sumula ¢ de observancia obrigatdria, nos termos do “caput” do art. 72
do Regimento Interno do CARF'. Como se vé, este Colegiado falece de competéncia para se
pronunciar sobre as alegagdes de inconstitucionalidade de leis trazidas pela recorrente.

Para arrematar essa questdo apresento decisdo do Supremo Tribunal Federal
— STF, na qual explicitamente o Pretorio Excelso posiciona-se pela necessidade de legislacao
infraconstitucional para dar eficacia ao inciso XI do art. 7.° da Lex Mater. Esse entendimento
coloca por terra, a um s6 tempo, dois argumentos da recorrente, quais sejam, o de que o
dispositivo constitucional teria eficacia plena e de que a expressao “conforme definido em lei”
albergaria apenas a participacao dos trabalhadores na gestdo das empresas. Vejamos a ementa
do Acordao exarado no bojo do RE 398.284/RJ (23/09/2008, Primeira Turma, Rel. Min.
Menezes Direito):

EMENTA Participagdo nos lucros. Art. 7°, XI, da Constitui¢do
Federal. Necessidade de lei para o exercicio desse direito. 1. O
exercicio do direito assegurado pelo art. 7°, XI, da Constitui¢do
Federal comega com a edi¢do da lei prevista no dispositivo para
regulamentd-lo, diante da imperativa necessidade de integragdo.
2. Com isso, possivel a cobranga das contribui¢des
previdenciarias até a data em que entrou em vigor a
regulamenta¢do do dispositivo. 3. Recurso extraordinario
conhecido e provido.

Assim, partindo-se do pressuposto que os dispositivos da Lei n.° 8.212/1991
e da Lei n.° 10.101/2000 que tratam da participag¢do nos lucros e resultados das empresas por
seus empregados sdo constitucionais, vejo que a decisdo de primeira instancia, que julgou
improcedente a impugnacdo, ndo merece censura.

A empresa alega que nos Programas de PLR dos anos de 2006, 2007 e 2008
cumpriu com todos os requisitos da Lei n. 10.101/2000, portanto descabem os lancamentos ora
discutidos.

U Art. 72. As decisdes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em simula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

()
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A causa das lavraturas, conforme relato do Fisco, seria a auséncia, nos
Programas de PLR, de regras claras e objetivas quanto a afericdo do direito ao beneficio e
quanto a forma de pagamento do mesmo.

Argumenta a Autoridade Fiscal que também feriria o espirito da norma
regulamentadora do PLR a disparidade de distribuicdo da verba entre os diversos niveis
hierarguicos da empresa, chegando a supor que, na verdade a PLR seria uma gratificacao
disfarcada para as pessoas situadas no topo da pirdmide organizacional da recorrente.

Comeco pela analise desse segundo argumento. Entendo que o Fisco, ao
quercr estipular critérios que ndo constam da norma para fazer incidir contribui¢cdes sobre a
verba denominada PLR esta extrapolando o seu poder legal inserto no art. 142 do CTN. Sendo
o langamento uma atividade plenamente vinculada, a Autoridade Fiscal deve se ater aos estritos
ditames da legislacdao aplicavel, ndo podendo colocar palavras na boca do legislador, para
alargar a base de incidéncia tributéria.

Fazendo uma varredura minuciosa nos termos da Lei n.° 10.101/2000 nao
encontro uma linha que dé margem a interpretacdo de que haja obrigacdo para as empresas de
estabelecerem algum tipo de proporcao entre os ganhos advindos da participagdo nos lucros
para os diversos postos de trabalho existentes na sua configuracao organizacional.

Se o legislador tivesse enveredado por esse caminho iria recair numa grave
intromissdo nos assuntos inferna corporis das organizagdes empresariais, metendo a colher
num tacho que deve estar restrito aos atores do processo - patroes e empregados.

Sabiamente, a Lei do PLR deixou as partes decidirem a melhor forma de
pagamento da verba, exigindo apenas que a definicdo das regras a presidirem o pagamento de
participagdo nos lucros seja decorréncia de processo negociado. Esse aspecto a empresa
cumpriu, negociando com comissdo de empregados.

Outra preocupagao do legislador foi a de determinar que as tratativas entre
capital e trabalho gerassem um documento no qual fossem apresentadas as regras de aquisicao
do direito e a forma de distribui¢ao dos lucros.

Vejamos agora o que diz a Lei que regulamenta o pagamento da verba:
Art. 2.°(...)

§$1—Dos instrumentos decorrentes da negociacdo deverdo
constar regras claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos
substantivos da participagdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, o0s seguintes critérios e
condicoes:

I- indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

1I- programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.



Embora os critérios e condigdes para que o empregado faca jus ao
recebimento da verba tenham sido postos na norma a titulo exemplificativo, entendo que
decorre do texto legal a imprescindibilidade da fixa¢ao dos requisitos necessarios a fruicao do
beneficio trabalhista. Essa estipulagdo legal visa garantir que a verba ndo serd paga em
substitui¢do ao salario, mas se constituira em efetivo mecanismo de incentivo ao aumento da
produtividade das empresas nacionais. Sa0 necessarias essas normas para que os trabalhadores
sintam-se motivados atingir os objetivos que lhe trariam o direito a participag¢@o nos resultados
da empresa.

Nao fosse assim, os empregados ndao teriam como aferir se estariam
alcancando os objetivos que lhe dariam direito a PLR. A ldgica intrinseca ao sistema de
pagamentoc da PLR exige que os seus beneficidrios conhecam as regras que presidem o
processo ¢, assiim, possam contribuir com seu esfor¢o para o atingimento das condi¢des fixadas
no ajuste com o patrdo, de modo a poderem amealhar a sua fatia dos lucros da empresa.

Tem sido esse o entendimento prevalente nessa turma de julgamento, como
se pode ver do entendimento exarado no voto condutor do Acordao n.° 2401-00.839, da lavra
da Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, em sessao realizada no dia 03/12/2009:

Entendo, que o grande objetivo do pagamento de participagdo
nos lucros e resultados e a participagdo do empregado no
capital da empresa, de forma que esse se sinta estimulado a
trabalhar em prol do empreendimento, tendo em vista que o seu
engajamento, resultara em sua participagdo (na forma de
distribuicdo dos lucros ou resultados alcangados). Assim, como
falar em engajamento do empregado na empresa, se o mesmo
ndo tem conhecimento prévio do quanto a sua dedica¢do ira
refletir em termos de participacdo. E nesse sentido, que entendo
que a lei exigiu ndo apenas o acordo prévio ao trabalho do
empregado, ou seja, antes do inicio do exercicio, bem como o
conhecimento por parte do trabalhador de quais as regras (ou
mesmo metas) que devera alcangar para fazer jus ao pagamento.

Voltando ao caso concreto, nao custa repetir a transcricdo da literalidade do
dispositivo regulamentar da PLR, vigente no periodo da apuragao fiscal:

"O programa serd desenvolvido em coeréncia com a politica de
remunera¢do da empresa, a qual caracteriza como variavel todo
e qualquer pagamento efetuado a titulo de PLR, baseada
fundamentalmente em: atingimento dos resultados, metas e
prazos estabelecidos voltados para os indicadores gerenciais da
empresa (economico, financeiros, satisfagdo do cliente, melhoria
de aspectos organizacionais, programa de produtividade,
reducdo de despesas, etc.), nivel funcional do empregado sendo
que os diretores da empresa estardo incluidos no programa cujo
valor global/individual serda atribuido pelo conselho de
administragdo da empresa; quanto aos demais empregados serd
definido ano a ano um valor global a ser compartilhado com os
mesmos, em funcdo de uma taxa/ percentual sobre o resultado
economico que melhor represente a geragdo de riqueza para a
empresa."

De fato, o que se v€ no texto acima ¢ uma mera carta de intengdes, no
entanto, ndo encontro ai as regras claras e objetivas exigidas no texto legal. E certo que a
norma nao exige que seja adotado esse ou aquele parametro, as citagdes legais sdo meramente
exemplificativas, mas em absoluto poderia o regulamento prescindir da estipulacdo de quais
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metas teriam sido eleitas como condi¢do para pagamento da PLR e quais os ganhos efetivos
dos trabalhadores adviriam do seu atingimento.

Os documentos colacionados, consistentes em fichas de Programa de Metas,
seriam instrunicntos para calcular o valor de PLR a que faria jus cada trabalhador em fungao
das metas fixadas no instrumento de negociacdo para pagamento na participagdo no resultado
da empresa. Assim, esses papéis seriam mais um elemento a ser cotejado para verificar se o
pagamento da verba estaria em consondncia com o que foi negociado. Nesse sentido, as
refCridas fichas, por si s0, ndo t€ém o condao de suprir a auséncia das regras nos regulamentos.

Observe-se que foi juntada copia do instrumento de negociagdo para
pagamento da PLR no ano de 2009, o qual o Fisco reconheceu estar em perfeita consonancia
com a norma regulamentadora. Isso ¢ mais uma comprovagdo de que a empresa, ciente das
lacunas dos programas anteriores, efetuou os ajustes devidos.

Assim, tendo concluido que os pagamentos de PLR nos exercicios de 2006 a
2008 foram efetuados ao arrepio da Lei n.° 10.101/2000, a aplicagao da alinea “;” do § 9.° do
art. 28 da Lei n.° 8.212/1991, ja transcrito, conduz inexoravelmente a conclusio de que sobre a
verba sob enfoque incide as contribui¢des sociais.

Nesse sentido, sdo procedentes os Autos de Infragdo n.° 37.298.298-0; n.°
37.298.299-9 e n.° 37.298.300-6.

Al n.” 37.298.301-4

Essa lavratura, conforme ja mencionamos, diz respeito a aplicacdo de multa
pela omissdo na declaracdo de GFIP das remuneragdes acima tratadas, bem como, dos
pagamentos efetuados a cooperativas de trabalho, pelos servigos prestados pelos cooperados. A
multa total atingiu a cifra de R$ 60.942,80 (sessenta mil, novecentos e quarenta e dois reais e
oitenta centavos).

A falta de declaragao dos valores pagos a titulo de PLR em desconformidade
com a lei especifica €, fora de duvida, conduta que fere o art. 32, IV, da Lei n.° 8.212/1991,
verbis:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS, na forma, prazo e condigoes estabelecidos por esses
orgdos, dados relacionados a fatos geradores, base de cdlculo e
valores devidos da contribui¢do previdenciaria e outras
informagoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS;

()

Nesse sentido, a autuagdo esta perfeitamente justificada no tocante a falta de
declaragdo da PLR.



Quanto a falta de declaragdo dos valores pagos as cooperativas de trabalho,
nao tenho duvida de que também ocorreu a infragdo, posto que nos termos do inciso IV do art.
22 da Lei n.° 8.212/1991, sobre esses valores hé incidéncia de contribui¢des para previdéncia,
conforme se pode ver do dispositivo:

Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, aléem do disposto no art. 23, é de:

()

1V - gquinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos, relativamente a servi¢os que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho.

()

Ocorre que o processo relativo a exigéncia das contribuigdes decorrentes
desses fatos geradores ndo se encontra sobre a relatoria desse Conselheiro e essa Turma de
Julgamento tem entendido que o processo em que sao langadas as contribuigdes tem carater de
prejudicialidade frente ao que trata da multa decorrente da falta de declaracdo dos fatos
geradores em GFIP. Nesses casos, deve-se julgar primeiro o crédito relativo a obrigacao
principal e, de posse do resultado, concluir pela procedéncia ou ndo da penalidade por
descumprimento da obrigacao acessoria.

Nesse caso, todavia, entendo que posso continuar no julgamento do Al n.°
37.298.301-4, conforme justificarei.

Nos Al que compdem o processo sob relevo constam apenas quatro
competéncias, quais sejam: 04/2006; 02/2007; 04/2007 e 02/2008. Em todas a multa foi
aplicada com esteio no revogado § 5.° do art. 32 da Lei n.° 8.212/1991 (vigente quando da
ocorréncia dos fatos geradores), pelo fato desse célculo ter se mostrado mais favoravel do que
se fosse utilizado o art. 35-A da Lei n.° 8.212/1991, regra atualmente em vigor.

Ocorre que em todas as competéncias envolvidas a multa foi aplicada no
limite legal de R$ 15.235,70 (quinze mil, duzentos e trinta e cinco reais e setenta centavos).
Como a multa decorrente da falta de declaragdo da PLR (cem por cento da contribuicdo ndo
declarada), sem considerar o limite, seguramente ¢ superior ao referido teto, na pratica, a falta
de declaracdo dos valores pagos as cooperativas em nada estd contribuindo para a fixacao da
penalidade.

Vejamos a tabela:

COMP CONT TOTAL R$ CONT COOPERATIVAS R$
04/2006 217.648,07 2.513,68
02/2007 115.207,08 2.430,48
04/2007 110.561,55 2.441,77
02/2008 238.789,36 4.123,77
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Isso me deixa a vontade para declarar também procedente o Al n.°
37.298.301-4.

Conclusao
Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Kleber Ferreira de Aratjo



