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" Procésso n°“,‘1"r-}f_jl0935 001775/2003 '66
33.609° Voluntano :
o | ‘Matérla PIS "? U
3 .:Acordao n° 201 81 364 ‘ :
: Sessao de - '.__08 de agosto de 2008 ., S :
s Recorrente.“» - 'COOPERATIVA AGRICOLA MISTA SAO CRISTOVAO LTDA

f--"j'.‘;.‘,'_Recorrxda DRJ em Cuntlba SP

el 'Recurso n

‘ "AsSUNTO:‘_Nd_" AS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO ’

-30/09/1998 3 1/10/1998 30/1 1/1998

~ PIS. REVISAO : DE . DCTF ACUSACAO INICIAL.' -
i SUPERACAO EFEITOS 5 |

K E 1mprocedente 0 lanq:amento efetuado em revisdo de DCTF cuja |
. acusagdo inicial de_"processo judicial ndo comprovado" tenha
 sido afastada pela demonstrag:ao da ex1stenc1a da ac;ao judicial. -

- -'LANCAMENTO _REVISAO ' DE | DCTF. - ACUSAGAO

 FUNDAMENTACAO. ~ COMPETENCIA 'E FALTA DE
* NOTIFICAGAO - DE " LANGAMENTO. NULIDADE' DO

- PROCESSO. SUPERACAO PELA IMPROCEDENCIA DO
- LANGAMENTO. - R

“Sendo 1mprocedente parc1a1mente 0 lang:amento original, ndo é

- Mrevisdo. ‘de lanc;amento -que - a. proje¢do  da . Admmlstrac;ao o
» _Tr1butar1a da Delegac1a de origem altere a sua fundamentac;ao ,_
© com desatengao aos requlsxtos formais.da revisdo de lanc,:amento

. »-revisdo de lanc;amento definida no_ art. 149 do CTN e deve ser
’pratlcada por servxdor competente ‘com 0bed1enc1a ao disposto
0s arts. 10 e 11 do Decreto n® 70 235 de

. Data do fato gerador: 31/01/1998, 28/02/1998; 31/03/1998,
' 30/04/1998, '31/05/1998, 30/06/1998;31/07/1998, 31/08/1998, .-+~

INCONSISTENTE. REVISAO DE OFiCIO. ALTERACAO DA

admissivel como “forma de saneamento processual em sede de

LA alterag:ao da’ ﬁ.mdamentac;ao 1egal representa materialmente a



CC02/C0 l
Fls. 200

'Processo n° 10935, 001775/2003 66

. v_v,_'JUROS DE MORA, TAXA SELIC ’

o referenc1al do Slste_ma ESpec1al de L1qu1daqao e Custod1a Sehc“ '

" Recurso yoluntério provido em Qtia,fté-

Vlstos relatados e dlSCutldOS ‘ s presentes autos

.ONSELHO DE CONTRIBUINTES ‘por malorla de votos,’ em ‘dar prov1mento parmal ao
TEecurso’ para- cancelar a exigéncia ¢ dos periodos de j Janelro a marg:o e Julho a novembro de 1998.
g Venc1dos 08 Conselhelros Fabiola Cassiano . Keramldas Alexandre Gomes e Glleno GLII]aO
Barreto, que davam prov1mento 1ntegral - , : o

JosE A MARIA COELHO MARQU _s o

Pre31dente

J ? E ANTONIO F RANCISCO

. Relator L

'Sllva Mauﬁcm Tavelra e Sllva e Ivan Allegrettl (Suplente

i ',: B E cabivela cobranga de> juros de mora sobre 0s debltos para com S
. -a Unido~ decorrentes de tnbutos e. contnbulc;oes admlmstrados
pela Secretarla da Receita Federal do Brasil com base na taxa

ACORDAM .0S . Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO%

S Part101param alnda do presenté Julgamento osv'v: Conselhelros Walber Jose da R
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: Trata-se de recurso voluntano (ﬂs 152 a 182) apresentado em’ 17 de margo def 5

anqamento A ementa do Acordao de pnmen’a 1nstanc1a f01 a segulnte

"Assunta Conmbwgao para o PIS/Pasep

Perzodo de apurag;ao 01/01/1 998 a 30/1 1/1 998 »

;':;-'.'V’Ementa | LANCAMENTO.  AUDITORIA" DAS INFORMACOES SRR
| 'PRESTADASEM DCTF. DECLARACAO INEXATA EFALTADE ="
. RECOLHIMENTO. e

BEE) ' ._"Presentes a falta de recolhtmento ea declamg:ao inexata, apuradas em
N ~;>aud1torza interna de DCTF, autorzzaa’a esta a formalzzagao de of czo do.
‘ i:credtto trzbutarzo correspondente ERE - o

- Langamento Procedente

o ‘.O auto de 1nfrac;ao foi lavrado em 8 de agosto de 2003 e, segundo o termo de ﬂs :
, ,107 o ProcessoJudicial n® 97.6012268-5, informado como razio ‘de" suspensao de
x1g1b111dade ‘nio. teria s1do comprovado Em relac;ao a0s penodos de abnl a Junho 0s-
‘agamentos mformados nao foram comprovados : - :

3 Em 16 de _]unho de 2004 houve a rev1sao de langamento de fl. 126 segundo a
ual os depos1tos judiciais alegados na 1mpugna<;ao exceto o relativo a0 perlodo de dezembro
e 1998, ‘teriam sido levantados pela 1nteressada em outubro de 2001 (fl. 113) antenormente a
avratura do auto *de 1nfra9ao ‘tendo a ag:ao _]udlCIal tran51tado em Julgado de forma
arcmlmente favoravel a'Unido, de modo que seriam_ dev1dos 0s valores langados, exceto Os
_ebltos ‘do més de dezembro que foram cancelados em razao da conversao dos dep6s1tos em
enda da Umao ' R : e : :

s T No recurso alegou a 1nteressada prehmlnarmente que [} auto de 1nfrag:ao serla
vnulo, em face 'da auséncia de r_equls1tos legals Segundo a interessada, a descng:ao dos fatos
"Vena de “declaragao mexata” e de’ falta de pagamento Requereu a- conmderagao do 'voto

'sobre sua folha de pagamentos nos termos da Lei Complementar n®7, ‘de. 1970, art. 3%,
: e Ato Declaratono 14 de. 1985 ate a alteragao efetuada pela Medldai Prov1sor1a nQ

006 contra o Acérddo n? 10.008, de 25 de janciro de 2006, da DRJ em Curitiba - SP.(fls. 140
147), do qual tomou ciéncia‘a 1nteressada em 16 de feverelro de 2006 € que, relatxvamente af‘_'.
uto de 1nfrac;ao de PIS dos penodos dej Janelro a novembro de 1998 con31derou procedente 0 RS

m relac;ao ao mento alegou que'seria cooperatlva e, ,’dessa forma, contnbuma_. <
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Conselhsiro JOSE ANTONIO FRANCISCO Relator o

-0 recurso €
devendo -se tOmar conhecxmento

Processo

n 147 de 2007

'_ > recurso em tramztagao

'. ; § 1 A deszstencza serd mamfestada em petzgao ou a termo nos autos do
o processo : P ‘ ‘

o acao Judzczal com o mesmo'objeto N zmporta a deszstencza do recurso

i 26 de setembro de 2007 Seqao 1, pag 28

s “Importa renuncza as mstanczas admzmstratlvas a proposztura peIo
- ‘sujetto passivo. de agdo _]udzczal por. qualquer modaltdade processual,
, A."‘_antes ou depozs do- lang:amento de of' icio,
- "’"Q’prq e so aa’mzmstra!zvo :

4 aprovaqao (conversao em lei) pelo Congresso Nac1ona1

Idlsposmoes da mencwnada MP a pamr de fevereiro de1996.

mstanc1a

Nesse“ contexto € '1mportante notar:, que - a acusac;ao que

_ CCOZ/COl
.| Fis 203

% “Art 59 Em qualquer fase processa 2l o recorrente poa’era deszstzr do

e § 2 0 pedzdo de parcelam. nto, a conf issdo zrretratavel da dzvzda a.
- extingdo, sem ressalva, do débito, por qualquer de suas modalidades,
Lou'a proposztura peIo contrzbumte _contra a Fazenda Naczonal de -

com 0 mesmo objeto do >

tempestwo e satlsfaz 0s demals requ1s1tos de adm1581b111dade dele |

Prlmelramente ha que se esclarecer que a matena dlscutlda Judlc1a1mente no
97 6012268 5 néo pode ser discutida administrativamente, 4 vista do d1sposto no
art: 59, §29 do Reglmento Interno dos Conselhos de Contrlbumtes aprovado pela Portana MF

Tal entend1mento foi’ confirmado pela Surnula ng 1 deste 252 Conselho de
: ;-._xContnbumtes, aprovada em Sessao Plenarla de 18 de setembro de 2007 € pubhcada no DOU de

i :Assxm descabe analxse em relag:ao a tese'da 1nteressada de que a aphcaqao da
= .Medlda Prov1sor1a 1. 212 ‘de 1995, somente podema ocorrer depoxs de noventa dlas de sua

< ‘Ademais, a agao Judlclal tran51tou em Julgado, restando ‘deﬁmda a aphcagao das

, i;nicialniehtr‘e' oA
fundamentava a0, auto de mfrac;ao f01 a. falta de omprovagio. do - lprocesso Judlc1al e dos
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fatos q”u'e o) laneamento descon51derou

: “ Em. relaeao'a essa materla o,entendlmento desta Camara tem 51do ﬁnne em
’ on31derar madmlsswel a alteraeao dos fundamentos do’ laneamento pela pnmelra 1nstanc1a
“conf rme Acordaos n S 201 -80. 845 € 201 80 940 dentre outros

i Sl Ademaxs nos termos do pnmelro acordao ac1ma c1tado esta Carnara na lmha ‘

'.‘;de_fend1da pelo voto ven01do do Acérddo de pnmelra instancia, a revisdo- de. laneamento tem
ue ser, efetuada’ por ‘ erv1dor competente e por melo de not1ﬁca<;ao formal de laneamento sob .
.-:pena de nuhdade ‘ A ' RS

Por ﬁm 0 ultlmo penodo de apurac;ao obJeto do lanc;amento f01 0 de novembro
de 1998 cu_]a decadenma ocorreu em 31 'de dezembro de 2003, a'vista do que dlspoe o art. 149,
jparagrafo umco do Codlgo Tnbutano Nacmnal (Le1 n 5 172 de 1966) L

Dessa forma a menc1onada revisdo _'de lang:amento é nula exceto em relaeao aos
.debltos do penodo de dezembro de 1998 por ndo ter haV1do agravamento da ex1gencla

; Nesse contexto cabe anallsar o auto de 1nfraeao como efetuado ongmalmente
_ ,para saber se f01 corretamente efetuado ese¢ procedente ' -

R Cumpre esclarecer 1mclalmente_ que o auto de mfrag:ao eletromco é meio
: _‘V.‘jformalmente valido para a efetuago do. laneamento ‘uma vez’ que’é efetuado por “servidor
7. competente:e- contem uma notlﬁeag:ao de laneamento Nao ha portanto que se falar em
,--fnuhdade da autuaeao o ~ R ‘ . : o

e S Ademals as’ con31derag:oes SO! fundamentac;ao da autuaeao referem-se ao
T :_seu mento (se 0 auto de 1nfraeao é procedente ou nao) e nao a sua vahdade formal (nuhdade)

Conforme ja esclarec1do em relaeao aos perlodos de abr11 a Junho de 1998 a
L '-’ 1nteressada vmculou 0s debltos declarados em DCTF a pagamentos que nao foram efetuados

SRR Portanto a mformac;ao prestada em DCTF estava 1ncorreta por nao terem s1do
._'reallzados pagamentos.:: A : TR S S S

. A Nesse contexto ndo se aplica 0 1 racmcmlo pelo qual o mero erro na declaraeao
ndo poderla 1mportar em eX1gen01a do tnbuto declarado i o : :

S Iss0, porque na hlpotese tlplca a que se refere o rac1ocm10 1nex1ste outro ‘
_-componente de ;fato a respelto da obngagao tributaria..Vale dlzer : com gldo o erro nao ha outro
‘fato que coloque'o‘sujelto pass1vo na condu;ao de devedor. Coa C

:Nocaso dos éutc';;é, "’eri'tfeta'r"xt' 16mi.de;ndo_haver. efetuado.os, pagamentos a .
: nteressada,levantou 0s dep051tos Jud1c1als e,
:dos debxtos declarados i : ’

5

R auséncia de'fato que ensejasse a suspensaolda ex1g1b111dade dos credltos do FISCO e

efetivamente, deixou de efetuar-os. recolhlmentos

Pox’tanto o suposto erro;da .interessada “(mformar pagamentos em vez de g f"-'
‘ suspensao da ex1g1b1hdade) se’ comgldo 1mphcar1a ‘também declarag:ao inexata, em razao da ROEh



"O_ FISCO con51derou que ) processo 1nformado nio ,havla 51do comprovado 0 que e
,_fundamentou o lang:amento A defesa apresentada pela 1nteressada”‘nesse contexto f01 direta. -

,Deve-se ressaltar que a sﬁuaqao do lanc;amento em questao ¢ comum, A"_ s
n_teressada ;ngressou ‘com a agdo: _]udlClal em’ Iltlsconsorcw com a- ‘empresa Cooperatlva's
Agricola Mista Duovxzmhense Ltda.; que constou-dos sistemas do- Tnbunal Reglonal Federal
da 4§ Reglao como a prxmelra 11tlsconsorte provavel razao pela qual o s1stema eletromco nao""‘.
:cbnfirmou queoprocesso sena da mteressada o P W T SR

: e Esse tlpo- de proced1mento adotadob pela RFB tem ¢ suas vantagens por perrmtlr o
»processamento em lotes das venﬁcag:oes das 1nforrna90es constantes das DCTF :

:»’Entretanto comporta por sua proprla natureza o nsco de processar mformaqoes SRPLENE
incorretas. “7 - - L Ll

A i - Nesse contexto é que ‘a rev1sao do lang:amento é efetuada pelas Delegamas da
:Recelta F ederal em relag:ao aos chamados erros de fato restando as DRJ.a apremac;ao daqullo ‘
f Que néo | tenha decorndo de erro I S ’ v

T gEntretanto a fundamentac;ao -do. lanc,:amento estava 1ncorreta p01s sob a St
jcon31derag:ao de que o. processo judicial ndo, hav1a ‘sido” comprovado ndo se pode convalidar
-acusagdes mais espe01ﬁcas, como efetuagio de dep051tos a menor, levantamento dos depésitos,
‘conversio em renda de valor 1nsuﬁ01ente conforme multo bem ressaltado pelo voto venc1do do."
'-Acordao de pnme1ra 1nstanc1a - g :

L , _:.A fundamentagao do lang:amento nesse contexto podena'apenas subentender‘ L
’que nao ex1st1r1a 0. processo Judlcxal 1nfonnado ou’ que a mteressada nao fana parte do.’
processo, nada alem dlSSO S = I R I A

Dessa forma em relagaotaos :penodos 'de apurag:ao de; Janelro a marg:o e Julho ai' :
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