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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10935.001915/95-25
Acordio : 201-73.307
Sessdo : 10 de novembro de 1999

Recurso : 103.956 )
Recorrente : AUDAZ VEICULOS LTDA.
Recorrida DRIJ em Foz do Iguagu - PR

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NULIDADE — Sio
nulas as decisdes proferidas com preteri¢ao do direito de defesa, nos termos do
art. 59 do Decreto n° 70.235/72. OMISSOES - As omissdes diferentes das
previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72 — atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa — ndo importardio em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo
(art. 60 do Decreto n° 70.235/72 ). Processo que se anula, a partir da decisdo
recorrida, inclusive.

, Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AUDAZ VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votes, em anular o processo, a partir da decisio
recorrida, inclusive, nos termos do voto do Relator. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Geber Moreira.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 1999

Luiza Helena Ga de Moraes

Presidenta

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Jorge Freire, Sérgio Gomes Velloso, Roberto Velloso (Suplente) e Rogério
Gustavo Dreyer.
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Recurso 103.956 ,
Recorrente : AUDAZ VEICULOS LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada foi autuada em relagdo ao PIS por insuficiéncia
de recolhimento no periodo de 02/92 a 12/94. O enquadramento legal da autuag@o foi: artigo 3°,
alinea “b”, da Lei Complementar n® 07/70, c/c o artigo 1°, paragrafo Gnico, da Lei Complementar
n® 17/73, e o art. 1° do Decreto-Lei n° 2.445/88, ¢/c o art. 1° do Decreto-Lei n° 2.449/88.

Em tempo habil apresentou impugnagio alegando: a) a nulidade do langamento
por fundamentar-se nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, considerados inconstitucionais;
b) a insubsisténcia do auto de infragdo; e c) a readequagdo da multa a patamares que ndo
superem 30%.

A DRJ em Foz do Iguagu - PR devolveu o processo a repartigdo de origem a fim
de que fossem adotadas providéncias cabiveis no sentido de aperfeicoar o auto de infrag@do,
excluindo os dispositivos considerados inconstitucionais (Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88).

Foi lavrado novo auto de infragdo, dando como enquadramento legal o seguinte:
artigo 3°, alinea “b”, da Lei Complementar n® 07/70, c¢/c o artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei
Complementar n® 17/73; Titulo 5, Capitulo 1, se¢do 1, alinea “b”, itens I e II, do Regulamento do
PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82. Da base de céalculo foram excluidas as receitas
financeiras.

A contribuinte apresentou nova impugnagio, onde considera um absurdo que o
crédito tributario tenha sido elevado e ataca o fato de ndo ter sido observado o que dispde a Lei

Complementar n° 07/70 sobre aliquota e prazo de recolhimento. No mais, reitera os argumentos
anteriormente apresentados.

A autoridade monocratica manteve o langamento.

De tal decisdo a empresa recorreu a este Conselho, reiterando os argumentos da
impugnagao.

A PGFN em Foz do Iguagu - PR apresentou suas Contra Razdes as

Eo relatério/

fls. 264/266.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Do exame do presente processo verifica-se que o Enquadramento Legal

constante do Auto de Infragdio foi: artigo 3°, alinea “b”, da Lei Complementar n® 07/70, c/c o
artigo 1° , paragrafo tnico, da Lei Complementar n° 17/73 e Titulo 5, Capitulo 1, se¢do 1, alinea
“p”, itens I e II, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82. Segue-se
a transcrigdo, na integra, dos referidos dispositivos:

LC N° 07/70:

“Art. 3° - O Fundo de Participagdo sera constituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, na forma
estabelecida no § 1° deste artigo, processando-se o seu recolhimento ao Fundo
juntamente com o pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no
faturamento, como segue:

1) no exercicio de 1971, 0,15%;

2) no exercicio de 1972, 0,25%;

3) no exercicio de 1973, 0,40%,;

4) no exercicio de 1974 e subsequentes, 0,50%;”.

LC N° 17/73:

“Art. 1° - A parcela destinada ao Fundo de Participagio do Programa de
Integracdo Social, relativa & contribui¢do com recursos proprios da empresa, de
que trata o art. 3°, letra b, da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970,
¢ acrescida de um adicional a partir do exercicio financeiro de 1975.

Paragrafo Gnico - O adicional de que trata este artigo sera calculado com base
no faturamento da empresa, como segue:

b) no exercicio de 1975 - 0,125%;

¢) no exercicio de 1976 e subsequentes — 0,25%.”.

REGULAMENTO DO PIS/PASEP:

TITULO : CONTRIBUICOES - 5
CAPITULO ; PROGRAMA DE INTEGRAGCAO SOCIAL ~ PIS
SECAO:

3%



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10935.001915/95-25
Acordio : 201-73.307

E sabido que das alteragdes havidas nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73
apenas os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais e retirados
do mundo juridico.

Ja as Leis posteriores — Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.218/90,
8.383/91 e 9.065/95 - que alteraram as regras de prazos de recolhimento e criaram a indexagdo
para os recolhimentos de PIS, ndo foram atingidas pela referida Resolugdo, razdo pela qual
deverdio ser obedecidas quando dos calculos da citada Contribuigo.

Dessa forma, constata-se que o enquadramento legal constante do auto de
infragdo esta incompleto e disso resultou cerceamento do direito de defesa para a contribuinte,
posto que a decisdo recorrida socorreu-se de fundamentos legais que ndo constaram do auto de
infracdo, como se v€ do trecho acima transcrito.

Nesse caso, ha de ser observado o que estabelece o Decreto n® 70.235/72,
artigos 59 a 61, a seguir transcritos :

“Art. 59. Sao nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericiio do direito de defesa.

§1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaracido de nulidade, a autoridade dira os atos alcan¢ados
e determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solucio do
processo.

§ 3. Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a

quem aproveitaria a declaraciio de nulidade, a autoridade julgadora niio a

pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Acrescido pelo
art. 1°da Lei n.® 8.748/93)

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importario em nulidade e serio sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes

houver dado causa, ou quando nio influirem na solucio doﬁ%)é/
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Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.”

A luz do transcrito, nos termos do art. 59, II, ha que ser considerada nula a
decis@o recorrida e, por outro lado, em obediéncia ao art. 60, devera ser sanada a omissdo
constante do enquadramento legal do auto de infrag3o.

Isto posto, voto no sentido de :
a) anular a Decisdo Recorrida de fls. 217/222; ¢

b) determinar seja saneado o Auto de Infra¢do, mediante a complementacdo do
enquadramento legal, dele devendo constar todos os dispositivos legais que se
refiram ao langamento, tais como aliquotas, prazos, fato gerador, base de calculo
e indexa¢do, e reaberto prazo para impugna¢do e/ou pagamento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 1999

SERAFIM FERNANDES CORREA
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