MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®. . 10935/001.950/94-45

RECURSON®. : 111.059
MATERIA  : IRPJ-EX: 1994

RECORRENTE :  JOSE DO PRADO RIBEIRO - ME
RECORRIDA : DRIJ-FOZ DO IGUAGU - PR
SESSAODE  : 11 DE JUNHO DE 1996

ACORDAON®, : 106-08.050

NORMAS PROCESSUAIS - INSTANCIA RECURSAL -
PRECLUSAO - Em respeito ao duplo grau de jurisdigio, ndo se conhece
da petigio em que o contribuinte inova totalmente nas suas razdes de
defesa. Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
DO PRADO RIBEIRO - ME.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NAQ CONHECER do recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os conselheiros ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO, GENESIO DESCHAMPS, ROMEU BUENO DE CAMARGO e WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, que gpresentou declaracio de voto.

ES DEQUIVERA
e (WP
ANAM!A{%I%OS REIS

RELATORA

TE -

FORMALIZADO EM: 1 4 NOV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES e
HENRIQUE ORLANDO MARCONI
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RECURSO N°. : 111.059

RECORRENTE : JOSE DO PRADOQ RIBEIRO - ME

RELATORIOQ

JOSE DO PRADO RIBEIRO - ME, ja qualificada nos autos, recorre da decisdo
da DRJ em Foz do Iguagu - PR, de que foi cientificada em 09.09.95, através de recurso
protocolado em 22.09.95.

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragio de fls. 23, por falta de
emissio de Nota Fiscal, recibo ou documento equivalente, relativo a venda de mercadorias, no
momento da efetivacio da operagio, sendo-lhe aplicada a multa de 300% prevista nos artigos 1° e
3° da Lei N° 8.846/94, mais os langamentos reflexos de Imposto de Renda - Pessoa Juridica,
Imposto de Renda na Fonte, Contribui¢do Social sobre o Lucro, Contribuigio para o PIS, e

COFINS, sobre as receitas omitidas.

A auditoria fiscal realizada no dia 10.11.94 para verificagio da sistematica
adotada pelo contribuinte em suas operagdes de venda de mercadorias constatou que a existéncia
de tiquetes de caixa, no valor de R$ 3.450,00, tendo sido ja emitidas Notas Fiscais no valor de RS

272,94, evidenciando omissio de receita, no montante equivalente  diferenca.

Inconformada, apresenta, tempestivamente, a impugnacdo de fls. 63,
acompanhada dos documentos de fis. 64/88, alegando erro de soma cometido pelo fisco, pois a
soma correta dos tiquetes € de RS 1.842,84, e ndo RS 3.450,00, como apurado pela fiscalizag3o.
Requer o aditamento do presente auto de infragdo, ajustando-o para o valor correto, o que altera
substancialmente o valor do crédito tributario. {%1
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A decisdo recorrida de fls. 52/54 mantém parcialmente o feito, procedendo ao
recdlculo dos tiquetes, obtendo o total de R$ 1.682,15, dos quais foram deduzidos R$ 272,94,
relativos ao valor das notas fiscais emitidas, apurando-se a base de calculo retificada de R$
1.409,21.

O valor retificado foi considerado como base de calculo da multa de 300%
prevista no artigo 3° da Lei N° 8.846/94, correspondente a4 omissdo de receita por nfio emissio de

Nota Fiscal.

Foram retificados também os langamentos relativos ao Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, Imposto de Renda na Fonte, Contribuigdo Social sobre o Lucro, Contribuicio

para o PIS e COFINS, ajustando-os a base de calculo retificada.

Regularmente cientificado da decisfio, dela recorre, interpondo o recurso de fls.

100/101, em que inova totalmente sua defesa, passando a defender os seguintes argumentos:

a.) as notas fiscais no valor de R$ 272,94 haviam sido emitidas até as 16:00
horas, horario da presenga da fiscaliza¢do, sendo que no final do dia era “nosso costume emitir nts.

para as vendas sobre as quais ainda nfo se emitira Nota Fiscal.”

b.) o recorrente, na condigdio de microempresa, foi induzido ao erro, pois o
procedimento adotado era feito com base no item 11 da Instrugio SEFA n° 1149/87, que determina
que o estabelecimento enquadrado como microempresa deverd “emitir Nota Fiscal para

documentar as saidas de mercadorias ,exceto para consumidor final residente no Estado, sem

utilizagGo de transporte de cargas.” }
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¢.) ndo houve sonega¢io no periodo considerado, houve apenas uma nio emissdo
no ato, fato que o exime do pagamento do IRPJ e todos os demais impostos e contribuigdes

decorrentes.

d.) nio cabe a multa de 300%, pois trata-se de Micro empresa vendendo a
consumidor final, sendo dispensada a emissdc no ato, sob o ponto de vista do fisco estadual, com

nota fiscal de regularizagdo posterior.

e.) requer, por fim, a extingdo dos autos de IRPJ, PIS, COFINS, IRF ¢ CSSL,

pelas notas de regulariza¢iio emitidas e a reconsideragdo da aplicagdo da mulia.

E o Relatério. A"
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VOTO
CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

Cabe ao Conselho de Contribuintes, como segunda instincia administrativa, o
reexame da questdo, no que for objeto do litigio, que se presume instaurado com a interposi¢io

tempestiva da impugnaggo.

No caso em tela, a decisdo sujeita a reexame julgou procedente em parte a
exigéncia, acatando “in totum™ as razdes apresentadas na pega impugnatoria, pelo que o crédito
tributario passou de 17.483,91 UFIR para 7.753,09 UFIR, desonerando a contribuinte em 9.730,82
UFIR.

O contribuinte, em sua pega recursal, muda o eixo de sua defesa: abandona a
questdo de fato, que argiiiu na impugnacio e que foi considerada pelo julgador “a quo™ e abraga,
no recurso, questio de mérito do langamento e que nio foi objeto de defesa na fase impugnatéria.
Passa a defender a tese da improcedéncia do langamento, lastreada na condigdo de microempresa

do recorrente.

Assim, entendo que o recurso ndo deve ser conhecido, pois a matéria defendida
nio foi objeto da impugnagio, e, se assim o fosse, estaria este Colegiado procedendo como
julgador de primeira instidncia, em flagrante desobediéncia ao duplo grau de jurisdi¢io, que orienta

o processo administrativo-fiscal. J' .
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Por todo o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto pelo ndo

conhecimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1996.

ANM@ Rl%glRO DOS REIS
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DECLARACAO DE VOTO

CONSELHEIRO WILFRIDO AUGUSTO MARQUES

Diante das manifestagdes e discussdes em torno desse tema tio importante
do processo administrativo fiscal que ¢ a preclusio processual considero indispensavel esta

manifesta¢do.

2. Inicialmente, cumpre ressaltar que o processo administrativo estd sujeito a

cinco principios de observancia constante: o da legalidade objetiva, o da oficialidade, o do

informalismo, o da verdade material, ¢ 0 da garantia da defesa.

3. Tendo em vista a necessidade de tracar uma linha de entendimento e agiio
sobre o assunto, invoco o magistério do saudoso administrativista, Hely Lopes Meireles, in
Direito Administrative Brasileiro, 18 edig¢fio, fls. 586/588, que discorrendo sobre cada um

desse principios, orientou o sentido de que:

“o_principio da legalidade objetiva exige que o processo administrativo
seja mmstaurado com base e para preserva¢io da lei. Dai sustentar Giannini
que o processo, como o recurso administrativo, a0 mesmo tempo em que
ampara o particular, serve também ao interesse publico na defesa da norma
Jjuridica objetiva, visando a manter o império da legalidade ¢ a justica no
funcionamento da Administragdo. Todo processo administrativo hi que
embasar-se, portanto, numa norma legal especifica para apresentar-se com
legalidade objetiva, sob pena de invalidade.” “o _principio da oficialidade
atribui sempre a movimentago do processo administrativo 4 Administragio,
ainda que instaurado por provocagio do particular: uma vez iniciado, passa
a pertencer ao Poder Publico, a quem compete seu impulsionamento, até
decisdo final. Se a Administragfio o retarda, ou dele se desinteressa, infringe
o principio da oficialidade e seus agentes podem ser responsabilizados pela
omissdo. Qutra conseqiiéncia deste principio é a de que a instincia ndo
perime, nem o processo se extingue pelo decurso do tempo, senfo quando a
let expressamente o estabelece.”
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“Q principio da verdade material, também denominado da liberdade na
prova autoriza a Administragdio a valer-se de qualquer prova de que a
autoridade processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faga
trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com
a yerdade formal. Enquanto nos processos judiciais o juiz deve cingir-se as
provas indiciadas no devido tempo pelas partes, no processo administrativo a
autoridade processante ou julgadora pode, até o julgamento fina!, conhecer
de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de
fatos supervenientes que comprovem as alegagdes em tela. Este principio é
que autoriza a reformatio in pejus nos recursos administrativos, quando a
reapreciagdo da prova ou a nova prova conduz o julgador de segunda
instiancia a uma verdade material desfavoravel ao proprio recorrente.”

“o_principio da garantia de defesa, entre nés, estd assegurado no inc. LV
do art. 5° da CF, juntamente com a obrigatoriedade do contraditério, como
decorréncia do devido processo legal (CF, art. 5° LIV), que tem origem no
due process of law do Direito anglo-norte-americano. Processo
administrativo sem oportunidade de defesa ou com defesa cercada ¢ nulo,
conforme tém decidido reiteradamente nossos Trbunais judiciais,
confirmando a aplicabilidade do principio constitucional do devido processo
legal, ou, mais especificamente da garantia de defesa.

“o_principio do informalismo dispensa ritos sacramentais ¢ formas rigidas
para o processo administrativo, principalmente para os atos a cargo do
particular. Bastam as formalidades estritamente necessirias a obtengfo da
certeza juridica e & seguranca procedimental. Garrido Falla lembra, com
oportunidade, que este principio é de ser aplicado com espirito de
benignidade e sempre em beneficio do administrado, para que per defeito
de forma nfio _se rejeitam atos de defesa e recursos mal-qualificados.
Realmente, o processo administrativo deve ser simples, despido de
exigéncias formais excesstvas, tanto mais que a defesa pode ficar a cargo
do proprio administrado, nem sempre familiarizado com os meandros
processuais. Todavia, quando a lei impde uma forma ou uma formalidade,
esta devera ser atendida, sob pena de nulidade do procedimento, mormente
se da inobservéncia resulta prejuizo para as partes.”

Apos alguns anos de experiéncias neste Primeiro Conselho de Contribuintes

e, também, no Terceiro Conselho, participando ativamente da aplicagio da justica fiscal ¢

forgoso concluir que o principio do informalismo é o mais importante na instincia

administrativa, até porque estabelece a grande diferenga entre o processo administrativo € o

processo judicial onde a pratica de todos os atos obedece a condigdes rigidas e

impostergaveis.

174
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No processo administrativo verifica-se, freqlientemente a pratica de atos
pelo proprio contribuinte que a par de desconhecer a legislagdo, a doutrina e a jurisprudéncia,
relativa as suas obrigagdes fiscais, ressente-se de profissionais especializados nessa maténa, e,

ainda de recursos financeiros para a contrata¢fio de quem possa razoavelmente defendé-lo.

Assim € que a observancia destas orientagdes doutrindrias e aos aspectos de
ordem técnica e financeira, por certo dio ao processo administrativo fiscal maior flexibilidade
¢ descontragdo na relagdo processual fisco-contribuinte, até porque um dos objetivos da
administragdo publica € receber os impostos, o que deve ser feito dentro das normas e regras
estabelecidas pela legislagdo, doutrina e jurisprudéncia que regem tanto a atuagfio do fisco

quanto as obrigagdes do cidadio.

Por estas razdes voto no sentido de conhecer do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1996

WILFRIDOAUGUS QUES
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