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IRPF - Ex{s): 1999

LEONIR ROMANO BAGGIO
22 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
27 de julho de 2006
104-21.752

OMISSAQO DE RENDIMENTOS - LANGCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°.
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados
em conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nao comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITO
IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE DE R$ 80.000,00 - FASE
DE LANCAMENTO - Para efeito de determinag&o do valor dos rendimentos
omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior
a R$ 12.000,00, desde que o somatoério desses créditos ndo comprovados
nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LEONIR ROMANO BAGGIO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir

da base de calculo o valor de R$ 62.342,30, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

:
/&iRIA HELENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDCONGCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA

ESTOL.f-l
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Recurso n®. . 146.042

Recorrente . LEONIR ROMANO BAGGIO

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo (fls. 10/16) lavrado contra LEONIR ROMANO
BAGGIO, CPF n° 401.419.779-49, que exige crédito tributario de IRPF, pelos seguintes
motivos e nos seguintes periodos, conforme consta da “Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal” (fls. 12):

a) Omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio, recebidos

de pessoas juridicas, conforme Termo de Verificagao Fiscal.
Periodos autuados: todos os meses do ano-calendario de 1.998
Fundamento Legal: Artigos 1°, 2° e 3° e §§, da Lei n® 7.713/88; Artigos 1° ao

3%, da Lei n° 8.134/90; Artigo 21, da Lein® 9.5632/97.

b) Omissdo de ganho de capital obtido na alienagdo de bens e direitos,
conforme Termo de Verificagao Fiscal.

Periodos autuados: meses de fevereiro, setembro e novernbro de 1.998
Fundamento Legal: Artigos 1°, 2° 3° e §§, 16, 18 a 22, da Lei n°® 7713/88;

Artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.134/90; Artigos 7°, 21 e 22, da Lei n® 8.981/95; Artigos 17, 23 e
§§, da Lei n® 9.249/95; Artigos 22 a 24, da Lei n® 9.250/95; Artigos 16. 17 e §§, da Lei n°

9.632/97.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acdrdao n°.

10935.001981/2002-95
104-21.752

As fls. 17/30, consta o Termo de Verificagao Fiscal, indicado na peca basica,

do qual se extraem os fundamentos da autuagéo e cujos excertos se transcreve abaixo:

“I - OMISSAO DE RENDIMENTOS DECORRENTE DE GANHO DE
CAPITAL:

A alienagdo do veiculo SCANIA/T113H 4 X 2, placa ADA 1561, suportou a
origem dos recursos aduzida por este argumento, que se validou pela
documentag¢do comprobatéria de venda do auto (folha 121).

Insurge, assim, desta operagdo comercial, ganho de capital decorrente da
alienagdo do respectivo bem, de propriedade da pessoa fisica sob o
processo fiscalizatorio, adquirido a qualquer titulo, em conformidade com o
disposto nos art. 2° e art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n°® 84, de 11 de
outubro de 2001, in verbis:

No entanto, quando chamada a baila a Declaragdo de Ajuste Anual,
verificou-se a omissao de tratamento tributario adequado & monta oriunda
da transagéo comercial, tendo em vista a falta de efetividade das condigbes
necessarias para inser¢do na Orbita da exclusaoc tributaria para bens de
pequenc valor, conforme transcrigdo, a seguir, da Instrugdo Normativa
retroqualificada, in verbis:

Consolidada a omissdo de rendimentos decorrente de ganho de capital,
surgem particularidades no tocante a apuragdo do crédito tributario com
alienacdo a prazo, descritas no art. 31 da mesma Instru¢do Normativa, in
verbis:

Por conseguinte, evidencia-se a base de calculo do ganho de capital, com
alienacao a prazo, conforme demonstrado no seguimento:

I — OMISSAO DE RENDIMENTOS DECORRENTE DE DEPOSITOS
BANCARIOS

Os prelidios deste desenlace determinam que se aclare que os dados
relativos as movimentagbes financeiras foram obtidos com base em
informagdes prestadas 4 Secretaria da Receita Federal pela instituicao
financeira supracitada, de acordo com o art. 11, § 2° da Lei n® 8.311, de 24
de outubro de 1.996, alterada pela Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2.001, in

verbis:
4 ;
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Com fundamentagao nos registros constantes dos extratos bancarios (folhas
39 a 73), apresentados em resposta ao Termo de Inicio de Fiscalizagao
(folhas 34 e 35), verificou-se um volume de depdsitos que totalizava valores
inconsistentes com as DeclaragGes de Ajuste Anual (folhas 31 a 33). ...

Através do destringamento (sic) dos extratos bancarios, através da Planilha
de Demonstragdo de Movimentagdo Financeira (folhas 26 a 30) e das
informagbes prestadas, observa-se a intengdo do contribuinte em
caracterizar que a inconsisténcia flagrada entre os dados oferecidos ao fisco
e os depdsitos bancarios inusitados ao ajuste anual decorre do transitc de
receitas provenientes da atividade de pessoa juridica em que o contribuinte
retroqualificado participa do quadro societario e usufrui beneficios,
evidenciando abalavel desrespeito ao Principio Contabil da Entidade,
conforme descreve o art. 4°, da Resolugdo CFC n° 750, de 29 de dezembro
de 1.993, in verbis:

A argumentacdo desenvolvida para justificar origens, baseada no transito
das receitas percebidas pela pessoa juridica em conta-bancaria pertencente
ao fiscalizado, tem forga comprobatéria incontestavel quando vinculada as
operagdes de transferéncia de valores a crédito na conta-corrente n® 3.688-
5, da agéncia 288 do BANESTADO S/A, mantida em nome do contribuinte
sob fiscalizagdo, e a débito da conta-corrente n°® 3.566-4 na mesma agéncia
e no mesmo banco, em nome da EMPREITEIRA VALE DO RIO LONTRA
LTDA ({folhas 80, 85, a 87, 91, 96 e 100).

Seguindo ainda essa linha argumentativa comprobatéria, constata-se que
grande parte dos depésitos bancarios, apesar de terem sido feitos em
espécie, sdo de valores idénticos as receitas percebidas por ocasidc da
prestagdo de servigos pela pessoa juridica retromencionada, ratificadas,
materialmente, pelas Notas Fiscais apresentadas (folhas 81 a 84, 88, 90, 92
a 94, 97, 100, 107 e 108) e pela confirmagdo das pessoas juridicas
compradoras dos servigos (folhas 127, 130, 131 e 141). Tal fato exclui do
crivo do fisco a conjectura sobre omissdo de rendimentos desta parte dos
recursos, postos a prova, que transitaram pela conta-corrente do fiscalizado.

Ainda sob a égide desse fundamento arrazoativo, o contribuinte nao
alcangou éxito em comprovar, cabalmente, que parcela relevante dos
depésitos bancérios que transitou na respectiva conta-corrente representava
receita procedente das atividades da pessoa juridica em tela, haja vista que
os depésitos bancarios efetuados, além de terem sido feitos em espécie,
ndo correspondiam ao valor exato das receitas provenientes da prestagio
de servigos executados pela pessoa juridica retroqualificada, formalizados
nas Notas Fiscais apresentadas (folhas 81 a 84,88 a 90,922 95,97a98 e

101 a 109).
5 b
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Desse modo, por falta de objeto irrefutavel e adequado, considerou-se
in6cuo, ao prisma do fisco, o procedimento comprobatério, exposto pelo
fiscalizado, que tange a esta parcela de rendimentos auferidos, ja que foi
concebido como mero INDICIO, ou seja, circunstincia conhecida que,
relacionando-se com determinado fato, permitiria, POR INDUCAO, concluir-
se a existéncia de outra circunstancia. Assim, tal ocorréncia nao firmou
convencimento por nao constituir PROVA, nao atestar a veracidade ou a
autenticidade de forma evidente e inequivoca. Em sintese, ndo se
apresentou prova documental que vinculasse esses depésitos bancarios as
receitas procedentes das atividades da empresa retromencionada, o que
determinou que a fiscalizagdo desconsiderasse esta exposigéo dialética.

Diante do deslinde dos fatos abordados anteriormente, aclarou-se que o
contribuinte movimentou recursos financeiros em contas-correntes mantidas
no BANCO DO BRASIL S/A e BANESTADO S/A, durante o ano-calendario
de 1.998, oriundos de volumosos créditos, dentre eles, provenientes de
receitas de prestagao de servigos executados pela EMPREITEIRA VALE DO
RIO LONTRA LTDA, de transferéncias entre contas-correntes, do produto
de alienagao de veiculo e de Resgate de Titulo de Capitalizagao. Entretanto,
as pegas constituintes do dossié do interessado nhao prosperaram
comprovar, mediante documentag&o habil e iddnea, a totalidade da origem
dos valores creditados em sua conta-corrente, conforme descrito a seguir e
para melhor entendimento, materializado em planilha explicativa (folhas 26 a
30):

A presun¢ado a favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagao, mediante comprovagao, no caso, da origem dos recursos. Trata-
se, afinal, de PRESUNCAC RELATIVA, passivel de prova em contrario.
Assim, é que, no presente caso, nao tendo o interessado apresentado os
documentos que viessem a comprovar, inequivocamente, que a origem dos
depobsitos em questionamento ja foi submetida a tributagao ou € parcela
isenta e nao-tributavel, materializa-se a presuncao legal formulada a partir
da omissdo de rendimentos, em fung¢do da falta de argumentos ou de
argumentos ineficazes.

Assim, a contrapartida da ndo comprovacdo das origens dos recursos
depositados em conta-corrente, é a consideragdo dos rendimentos omitidos
como tributdveis sem engquadramento especifico. Destarte, tem a autoridade
fiscal o poder/dever de autuar a omiss@o no valor dos depdsitos bancarios
recebidos, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade
que rege a Administragdo Publica.
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O procedimento fiscal foi levado a efeito sob a égide do art. 42 da Lei n®
9430, de 1996, com alteragao posterior introduzida pelo art. 4° da Lei n°
9.481, de 1997, in verbis:

Portanto, o dispositivo legal supracitado estabelece uma PRESUNGCAO
LEGAL DE OMISSAQO DE RENDIMENTOS que autoriza o langamento do
imposto correspondente, afastando a possibiidade das origens nao
comprovadas serem entendidas como meros indicios de omissdo, razao
pela qual ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o NEXO CAUSAL entre
cada depésito e o fato que represente a omissio de receita.

VI — CONCLUSAO

Face ao exposto, proceder-se-a ao langamento de oficic dos rendimentos
auferidos pelo contribuinte retromencionado, no periocdo de apuragao 1998,
comprovados pelo Fisco, através de documentagdo habil e idénea, em
funcdo de declaragdo inexata com omissdo de rendimentos, conforme
enquadramento a segquir:

1 - os valores, cuja origem HOUVER SIDO COMPROVADA, que nao foram
computados na base de célculo do imposto a que estiverem sujeitos,
submeter-se-d30 as normas de tributagdo especifica, prevista na legislagao
vigente & época em que auferidos ou recebidos (art. 42, § 2° da Lei n°
9430/96 e art. 849, § 1°, inciso Il do RIR/99); e

2 — os valores, cuja origem NAO HOUVER SIDO COMPROVADA, serido
oferecidos a tributagdo como rendimentos omitidos, utilizando-se a tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
Instituicdo Financeira (art. 42, § 4° da Lei n® 9430/96 e art. 849, § 3° do
RIR/99).”

Finalizando, o Termo de Verificagdo Fiscal traz, as fls. 26/29, "Quadro
Demonstrativo da Movimentagio Financeira do Ano-Calendario de 1.998, relacionando os
depdsitos bancarios do Banco Banestado e do Banco do Brasil, objeto de questionamento e
apontando o0s que estariam comprovados e os ndo comprovados. E, as fls. 30, consta o
“Quadro Demonstrativo da Base de Calculo Tributdvel Consolidada do Ano-Calendario
1998".

Intimado pessoalmente da autuagao em 14.08.2002 (fls. 11), o Contribuinte
protocolou sua impugnag¢ao em 10.09.2002 (fls. 148/173), acompanhada dos documentos de

7 ut
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fls. 174/254, cujos argumentos estdo bem apresentados no relatorio do acordao de primeira
instancia, ora recorrido (fls. 260/261), o qual reproduzo:

*4, Cientificado em 14/08/2002 (fl. 11), impugnou parcialmente o feito (fls.
148 a 173) onde tece comentarios acerca da desconsideragdo da pessoa
juridica e, na seqiiéncia, afirma que no ano de 1998 teria realizado diversos
depositos de valores pertencentes a empresa - Empreiteira Vale do Rio
Lontra Ltda, CNPJ 79.780.672/0001-17 -, em sua conta corrente particular
0s quais se destinavam a cobrir os cheques pessoais, emitidos para saldar
obrigagbes da pessoa juridica, fato que, embora reconheg¢a nao ser
recomendavel, entende nao poder ser caracterizado como ilegal, desde que
reste comprovada a origem do dinheiro.

5. Diz que a tributagio daquelas receitas ja ocorreu na pessoa juridica,
portanto, elas ndo podem ser tributadas na pessoa fisica, sob pena de
confisco. Afirma que existem cheques emitidos cujo valor € incompativel
com uma pessoa fisica e que outros foram devolvidos por insuficiéncia de
fundos, o que prova ter passado por sérios problemas financeiros naquele
periodo.

6. Na seqiiéncia, faz uma andlise pormenorizada de varios depositos,
estabelecendo algum tipo de relagdo com as notas fiscais emitidas pela
pessoa juridica e, ao final, declara impugnar expressamente, o0 montante de
R$ 158.933,70, os quais podem ser comprovados como receitas da
empresa, nas copias do livro de prestagéo de servigos.

7. Quanto aos demais valores, embora nao tenha sido possivel estabelecer
relagdo entre os depdsitos e os recebimentos da pessoa juridica, afirma que
os documentos (notas fiscais) emitidos pela Empreiteira Valem do Rio do
Lontra comprovam tratar-se de receitas da atividade.

8. Nagquilo que denomina motivagio da autoridade fazendaria, limita-se a
transcrever trechos do Termo de Verificagado Fiscal e, em seguida, reproduz
uma série de acérdios do Conselho de Contribuintes, bemn como alguns
artigos do Cadige Tributario Nacional e analisa os principios administrativos
da eficiéncia, proporcionalidade e razoabilidade, concluindo que: “as
decisdes da Administragdo Pdblica devem furtarse a essas
imposigbes legais. Deve-se, pois, ao optar por uma solugdo legal, que
seja ela socialmente aceitavel, justa, conforme a legalidade e

moralidade vigentes.”
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9. Ao final, invoca as Samulas 346 e 473 do STF e pede: a) seja julgado
insubsistente e/ou anulado o auto de infragdo, por estar comprovada a
procedéncia dos depdsitos e por nao ter ocorrido acréscimo patrimonial; b)
seja dado provimento parcial a impugnagao para afastar da exigéncia a
parcela de R$ 158.933,70, pelas mesmas razdes ja enunciadas e; ¢) a
produgdo de provas documentais, bem como, a juntada de novos
documentos.

10. Traz ao processo os documentos de fls. 174 a 254

Cabe complementar que, as fls. 164 dos autos, nas fls. 17 da sua

impugnagéo, o Contribuinte afirma que “os valores referente (sic} a omissdo de ganhos de

capital na alienagdo de bens e direitos, ndo é impugnado, por ser devido.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, em Curitiba, a unanimidade

de votos, por intermédioc de sua 22 Turma, manteve integralmente o langamento original,

cujas razbes de decidir estdo sinteticamente apresentadas na ementa do acérdéo n° 7.868,

de 11.02.2005, nos seguintes termos:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendéario; 1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MOMENTO DA PROVA.
As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

Assunto: imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa; OMISSAO DE RENDIMENTOS. PRINCIPIO DA ENTIDADE.
O Principio da Entidade professa que a pessoa juridica ndo se confunde
com a pessoa fisica de seus sécios.

Langamento Procedente.”

Intimado via AR, em 22.02.2005 (fls. 270), o Contribuinte apresentou seu

Recurso Voluntario, em 23.03.2005, em que se insurge, pontuaimente, contra os

9 %P
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fundamentos do acérddo de primeira instancia, porém nada acrescentando de novo em
relagédo aos seus argumentos da impugnagao.

As fls. 291/295, consta Oficio da autoridade administrativa de primeira
instancia dando conta da efetivagio do arrolamento de bens, para fins de garantia recursal.

E o Relatério.

10
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VOTO
Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade,
pois esta acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entao, tomo conhecimento.

Cabe, inicialmente, registrar que, apesar do auto de infragdo referir-se a
omissao de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica,
todo o contetido do Termo de Verificagdo Fiscal aponta para a tributagdo com fundamento
em depodsitos bancarios de origem nao comprovada. Tal situagdo resta evidente na parte
conclusiva de tal Termo, em que esta consignado (fls. 25):

“1 — os valores, cuja origem HOUVER SIDO COMPROVADA, que ndo
foram computados na base de calculo do imposto a que estiverem sujeitos,
submeter-se-d0 as normas de tributagdo especifica, prevista na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos (art. 42, § 2° da Lei n°
9430/96 e art. 849, § 1°, inciso Il do RIR/99); e

2 — os valores, cuja origem NAO HOUVER SIDO COMPROVADA, serdo
oferecidos a tributagdo como rendimentos omitidos, utilizando-se a tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
Instituigdo Financeira (art. 42, § 4° da Lei n° 9430/96 e art. 849, § 3° do
RIR/99).”

Além disso, as fls. 26 a 30 constam demonstrativos da base de calculo

autuada, relativamente aos depésitos bancarios tidos como de origem nao comprovada.

Os valores considerados de origem comprovada, a que se refere o item 1,
supra transcrito, foram tributados a titulo de ganho de capital na alienagao de bens e direitos

: #
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(item 2, do auto de infragdo — fls. 12), o0 que, ressalte-se, ndo é matéria de discusséo nesses

autos, porque o Contribuinte com ela concordou (fls. 164).

Entendo que essa divergéncia aparente entre o auto de infragdo e o Termo
de Verificagio Fiscal, no caso concreto, ndo trouxe prejuize ao amplo direito de defesa do
contribuinte uma vez que toda a sua defesa, desde a fase impugnatédria foi feita em
referéncia a4 origem dos depdsitos bancarios, a real e verdadeira suposta infragdo a ser

derruida pelo Contribuinte.

Entao, a inica matéria aqui discutida é a relativa aos depésitos bancarios de
origem ndo comprovada, apos a edigdo da Lei n® 9.430/96, que em seu artigo 42, caput,
prevé: '

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag¢é&o
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

Essa € uma hipétese de presuncgao relativa ("juris tantum"), que admite prova
em contrario, a cargo do contribuinte. A jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento
na Lei n° 9.430/96, & unianime ao aceitar a tributacdo dos depdsitos bancarios, a titulo de
omissdo de receitas, quando o contribuinte, intimado a justifica-los, ndo o faz
satisfatoriamente, inclusive com pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais,
como se vé, exemplificativamente, do Acérdac n® CSRF/04-00.029, de 21.06.2005, que teve
como Relatora a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Presume-se
a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996).”

: {0
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Essa matéria ja foi detalhadamente examinada e didaticamente explicada
em estudo desenvolvido pelo Conselheiro Nelson Mallmann, o qual pode ser conferido no
ambito do seu voto proferido no acérddo n® 104-20.026, de 17.06.2004, cujos fundamentos a
seguir transcritos adoto como parte integrante desse voto:

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, nao pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o énus da prova em contrario € sua, sendo
a legislacdo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.? 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

'‘Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicao financeira, em relagéo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do credito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-ao as normas de
tributagao especificas, previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacao da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que nao serdo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 {mil
reais), desde que o seu somatoério, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).
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§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicao financeira.’

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997;

‘Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.’

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

‘Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa
a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

‘Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢ao
de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas sera
efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da
conta de depésito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depédsito ou de investimento mantidas
em conjunto, cuja declaragao de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, € nao havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o
valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular
mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela
quantidade de titulares.’

Da interpretagao dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a
fiscalizagdo devera proceder a uma anadlise preliminar dos valores
creditados em conta de depodsito ou de investimento mantida junto a
instituicido financeira, onde se observara os seguintes critérios:

I — ndo serao considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade
da propria pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise
dos créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);
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Il — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, nac ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusédo das
transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da
prépria pessoa fisica fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragao de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos
tributarios efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002,
ou seja a partir 31/12/02, deverao obedecer ao critério de divisdo do total da
omissao de rendimentos apurada pela quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serao analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas
préprias contas bancarias, nao sendo aplicavel o limite individual de credito
igual ou inferior a doze mil reais e oitenta mil reais no ano-calendario;

| ~ caracteriza omiss&o de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou
juridica, ndo comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
desde que regularmente intimada a prestar esclarecimentos e
comprovagdes;

[l - na pessoa fisica a Unica hipétese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze
mil reais, limitado ac somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil
reais;

IV — na hipbtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a
comprovagéo, mediante apresentagio de documentagio habil e idonea, que
estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou nao
tributaveis, cabe a constituicdo de crédito fributario como se omissédo de
rendimentos fossem, desde que regularmente intmado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;
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V - na hipétese de créditos que individualmente nao superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario,
o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagao da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagido de
documentagao habil e idénea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, cabe a constituicdo de crédito
tributario como se omissao de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes.

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungéo legal de omisséo de rendimentos. Nao logrando
o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria,
tem-se a autorizagdo legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja,
para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversac do 6nus da
prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve
demonstrar que o numerario creditado nao € renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presuncgao criada pela Lei n® 9.430, de
1996, &€ uma presunc¢éao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja,
esta condicionada apenas a falta de comprovagao da origem dos recursos
que transitaram, em nome do contribuinte, em instituicbes bancarias. A
simples prova em contrario, 6nus que cabe ao contribuinte, faz desaparecer
a presungado de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de
justificagéo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda
Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagéo de regéncia, ja que a principal obrigacdo em matéria tributaria é o
recolhimento do valor correspondente ac tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa
que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de
provar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja,
de provar que ha depésitos, devidamente especificados, que representam
aquisi¢do de disponibilidade financeira n&o tributavel o que ja foi tributado.
Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagao, se faz necessério que o
contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancarios de origem n3o comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungdo legal “juris tantum’. Isto é,
ante o fato material constatado, qual seja depositos/créditos em conta
bancaria, sobre os quais 0 contribuinte, devidamente intimado, n3o
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apresentou comprovacdo de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a
presungéo de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagao da origem dos
recursos questionados.”

Portanto, indubitavelmente, a questao é de prova e a cargo do contribuinte.
Justamente por isso é que se trata de uma presuncao relativa, perfeitamente aceitavel no
nosso sistema juridico.

Porém, antes de se entrar na analise do ambito de abrangéncia desse
dispositivo legal, & necessario a apreciagdo da matéria sob a perspectiva do § 3°, inciso I,
do artigo 42, da Lei n® 9.430/96, com a redagéo dada pela Lei n® 9.481/97, verbis:

"§ 3° - Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos seréo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

[—...

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais)."

Isso significa dizer que, para a autuagdo, devem ser deixados de lado os
depésitos bancéarios de valor individual inferior a R$ 12.000,00, desde que a sua soma,
dentro do mesmo ano-calendario, ndo ultrapasse o limite global de R$ 80.000,00. A contrario
senso, todos os créditos de valor individual superior a R$ 12.000,00 poderdo compor a
investigagao fiscal.

Partindo-se desse pressuposto, e examinando a relagao individualizada dos

depdsitos bancarios cuja origem a Fiscalizagdo nZo considerou comprovada (fls. 27/29),
constata-se que, no caso concreto, a maioria dos dépésitos sao de valor individual menor de
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R$ 12.000,00 e seu somatério ndo ultrapassa, em cada um dos anos-calendarios autuados,
o limite global de R$ 80.000,00. Desse modo, excluem-se da exigéncia os seguintes valores:

DATA BANCO BANESTADO - R$ BANCO DO BRASIL - R$
07.01.98 700,00
09.01.98 5.000,00
13.01.98 140,00
11.02.98 240,00
27.02.98 182,30
05.03.98 800,00
20.04.98 50,00
04.05.98 400,00
04.05.98 500,00
09.07.98 2.000,00
20.07.98 5.001,51
05.08.98 2.000,00
09.09.98 5.820,00
01.10.98 10.310,00
26.10.98 6.080,00
03.11.98 5.000,00
23.11.88 5.300,00
26.11.98 3.901,65
26.11.98 3.916,84
26.11.98 3.000,00
16.12.98 2.000,00
TOTAIS 50.912,30 11.430,00
TOTAL GERAL = 62.342,30
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Assim, do total dos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, em
1998, deve ser, de plano, excluida a parcela de R$ 62.342,30, que representa a totalidade
dos depdsitos autuados de valores inferiores a R$ 80.000,00.

O que resta, entdo, para apreciagdo em concreto, vale dizer, confirmar se o
Contribuinte comprovou ou n&o a sua origem, s&o os seguintes depésitos:

DATA BANCO BANESTADO - R$
04.05.98 20.000,00
05.06.98 34.500,00
01.09.98 26.082,20
02.12.98 14.000,00
15.12.98 41.150,00

Um fato é incontroverso e deve ser levade em conta: o Contribuinte utilizava
sua conta corrente bancaria para a movimentagao de recursos de propriedade da pessoa
juridica da qual era soécio. Nessa condigdo, muitos depésitos tiveram sua origem
comprovada. E, em relagdo a maior parte do saldo que restou, o Contribuinte continua
insistindo de que sua origem seriam recursos da pessoa juridica, por servigos prestados, e
depositados em sua conta corrente. Para tanto, junta com a sua impugnagdo cépia de
algumas notas fiscais que ja ndo foram aceitas na fase fiscalizatéria, as quais comprovariam
os servigos prestados pela empresa Vale do Rio Lontra Ltda, da qual era sécio, emitidas em

datas e valores bem préximos aos depésitos que pretende comprovar.

Analisar-se-a individualizadamente os depésitos acima relacionados, a partir

dos argumentos e provas trazidos pelo Contribuinte:

a) Depésito de R$ 20.000,00, de 04.05.1998 = o Recorrente justifica com as
notas fiscais de prestacdo de servigos da pessoa juridica de nimeros 837 e 838, emitidas
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em 30.04.98 (fls. 176 e 177), no valor total de R$ 21.860,00. Deve ser levado em conta,
porém, que essas notas fiscais constaram dos Termos de Intimagao Fiscal de fls. 134 e 142,
pelos quais o Auditor Fiscal solicitou confirmagdo da ocorréncia das operagdes comerciais
de prestagdo de servigos. Todavia, ndo houve resposta. Além disso, verifica-se que o
depdsito foi feito em dinheiro (fls. 178), o que dificulta a vinculagao entre aqueles supostos
recebimentos e o depédsito realizado, e ndao ha nos autos prova de sua contabilizagdo na

pessoa juridica. Assim, entendo que nao restou comprovada a origem desse depésito.

b) Depésito de R$ 34.500,00, em 05.06.98 = o Recorrente justifica com as
notas fiscais de prestacac de servigos da pessoa juridica de numeros 865 e 866, emitidas
em 03.06.98 (fls. 181 e 182), no valor total de R$ 45.800,00. Deve ser levado em conta,
porém, que essas notas fiscais constaram dos Termos de Intimagéo Fiscal de fls. 134 e 136,
pelos quais o Auditor Fiscal solicitou confirmagao da ocorréncia das operagdes comerciais
de prestagdo de servigos. Todavia, ndo houve resposta. Além disso, verifica-se que o
deposito foi feito em dinheiro (fls. 183), o que dificulta a vinculagdo entre aqueles supostos
recebimentos e o depédsito realizado, € ndo ha nos autos prova de sua contabilizagéo na
pessoa juridica. Assim, entendo que ndo restou comprovada a origem desse depésito.

c) Depésito de R$ 26.082,20, em 09.09.98 = o Recorrente justifica com as
notas fiscais de prestagdo de servicos da pessoa juridica de numeros 897 e 898, emitidas
em 01.09.98 (fls. 186 e 187), no valor total de R$ 29.200,00. Deve ser levado em conta,
porém, que essas notas fiscais constaram do Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 134, pelo
qual o Auditor Fiscal solicitou confirmagdo da ocorréncia das opera¢des comerciais de
prestagdo de servigos, Todavia, ndo houve resposta, Além disso, verifica-se que ndo ha nos
autos prova de sua contabilizagdo na pessoa juridica. Assim, entendo que nado restou

comprovada a origem desse depésito.

d) Depdsito de R$ 14.000,00, em 02.12.98 = o Contribuinte ndo impugnou,
nem recorreu individualmente em relagdo a esse depésito. Pela falta de apresentagéo de
comprovagio da sua origem, mantenho esse valor na base tributavel.
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e) Depédsito de R$ 41.150,00, em 15.12.98 = o Recorrente justifica com a
nota fiscal de prestacéo de servigos da pessoa juridica de niumero 914, emitida em 26.11.98
(fls. 191), no valor total de R$ 48.750,00. Deve ser levado em conta, porém, que essa nota
fiscal constou do Termo de intimagéo Fiscal de fls. 1434, pelo qual o Auditor Fiscal solicitou
confirmagéo da ocorréncia das operagdes comerciais de prestagéo de servigos. Todavia,
ndo houve resposta. Além disso, verifica-se que ndo ha nos autos prova de sua
contabilizagdo na pessoa juridica. Assim, entendo que ndo restou comprovada a origem
desse depésito.

Por fim, cabe registrar, ainda que a jurisprudéncia administrativa citada em
seu recurso em nada aproveita ao caso concreto pois se refere a legislagdo anterior a
entrada em vigor da Lei n® 9.430/96, quando, efetivamente, era necessaria a identificacdo de
um nexo causal entre o depésito e o fato indicativo da omiss&o de rendimentos, o que néo é

mais a hipétese legal.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, e no mérito, dar-
Ihe provimento parcial para excluir da base tributavel o valor de R$ 62.342,30.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de julho de 2006

i(,
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