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Matéria IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
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Sessfio de 17 de outubro de 2007

Recorrente COPEL GERACAO S/A.

Recorrida DRIJ-CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 2002

Ementa: ITR/2002. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EMPRESA GERADORA DE ENERGIA. AREA
DESTINADA  PARA  REASSENTAMENTO.
FAZENDA TRES BARRAS. AREA DE
INTERESSE SOCIAL REGULADA POR LEL Nio
se formou a relagdo juridico-tributdria entre a Unido e
a empresa autuada, tendo em vista a aquisi¢do de
imoével para cumprimento de Programa de
Reassentamento, previsto em Decreto Estadual
(Decreto n° 1.778 de 14.05.1996), o que torna o
imovel inalienavel, indisponivel e nfo utilizdvel, a
ndo ser para a Unica finalidade prevista no referido
Decreto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RA CAMARA do TERCEIRO
s, acolher a preliminar de
Conselheiro Luis Marcelo

ACORDAM os Membros
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por majoria de
ilegitimidade passiva, nos termos do voto do relator. Vencid
Guerra de Castro. <
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Relator

Participaram, ainda, ‘do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitza, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo Borges e Zenaldo
Loibman.
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Relatdrio

Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatério (f1s.197-198) proferido
pela DRJ - CAMPO GRANDE/MS, o qual passo a transcrevé-lo:

“Contra a interessada supra foi lavrado o Auto de Infracdo e
respectivos demonstrativos de fls. 52 a 61, por meio do qual se exigiu o
pagamento do Imposto Territorial Rural - ITR do Exercicio 2002,
acrescido de juros moratorios e multa de oficio, totalizando o crédito
tributario de R$ 264.734,73, relativo ao imdvel rural denominado
Fazenda Trés Barras do Parand, cadastrado na Receita Federal sob n°.
2747751-7, localizado no municipio de Trés Barras do Parand/PR.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 59 a 61, o fiscal autuante
relatou, em suma, que a contribuinte foi intimada a justificar o motivo
da isen¢do informada na Declaragdo de ITR/2002, tendo ela informado
que o imovel faz parte do programa de reassentamento instituido para
assentar os pequenos produtores rurais que se encontravam nas dreas
atingidas do reservatdrio da usina e foi declarado como isento por
aplicagdo analégica ao art. 3° da Lei n°. 9.393/1996, e que, intimada a
apresentar os dados para preenchimento da DIAT, a contribuinte
forneceu informagées juntadas aos autos. Concluiu informando que tal
isengdo é para imadveis compreendidos em programa oficial de reforma
agrdria, que ndo era o caso da situagdo em questdo; que a aplicacdo
analdgica da Lei estd vedada pelo art. 111 do CIN; que, para
apuragdo dos valores, foi considerada a distribui¢do das dreas no
imével fornecida pela contribuinte, sendo consideradas como
tributdveis as dreas informadas como de Reserva Legal e de
Preservagdo Permanente, devido ao ndo cumprimento da obrigag¢do de
protocolar junto ao Ibama o Ato Declaratério Ambienial e por ndo
constar nas matriculas fornecidas nenhuma averbac¢do da drea de
Reserva Legal; e que foi arbitrado o valor da imovel utilizando-se as
informacgdes contidas no banco de dados da Secretaria da Receita
Federal, conforme art 14 da Lei n°. 9.393/1996, sendo considerados os
precos de terra obtidos nos SIPT, Sistema de Pregos e Terras,
instituido pela Portaria SRF n° 447/2002, atribuindo-se ds dreas
informadas como de Reserva Legal e de Preservacio Permanente o
valor da Terra Roxa Inaproveitdvel e para as dreas informadas como
de Agropecudria o valor de Terra Roxa Mecanizavel.

3. O langamento foi fundamentado nos artigos 1°,7°, 9°, 10, 11 e 14 da
Lei n® 9.393/1996. Instruiram o langamento os documentos de fls. 01 a
51

4. Cientificada do langamento em 02/09/2003, por via postal (AR as fls.
62), a interessada apresentou a impugnagdo de fls. 63 a 79, em
30/0912005, acompanhada dos documentos de fls. 80 a 181,
argumentando, em suma, o que segue:

4.1- constata-se a nulidade do Auto de Infragdo por ndo ter sido
observada a exigéncia constante da Popari n’. 1.265/1999,
alterada pela Portaria 1.614/2000 e Portaria SRF n{-407/2001, de
expedicdo do Mandado de Procedimento Fiscal e do ¢@rmo de Inicio
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de Agdo fiscal; e também ndo se observou o art. 196 do CTN, tendo
sido suprimidas formalidades essenciais para o desenvolvimento valido
e regular do Auto de Infragdo;

4.2- em 2004, atendendo intimacdes, prestou esclarecimentos e
Justificativas sobre a DITR das dreas desapropriadas para o
Reassentamento, e, em 2005, foi autuada, o ITR tem fungdo extrafiscal;
desde que passou a ser de competéncia da Unido, prevaleceu a teoria
de tratar-se de um instrumento tributario a ser utilizado em conexdo
com o sistema da politica agricola e do processo de reforma agrdria; a
Lei n®. 8.171/1991 dispos sobre a Politica Nacional para a Agricultura,
estabelecendo como seus objetivos a protegio do meio ambiente e o
estimulo @ recuperagcdo ambiental; o Auto de Infragdo merece ser
revisto porque impde obrigacdo tributdria sem causa definida na lei
tributdria uma vez que na atividade administrativa de langamento ndo
se aplicou corretamente as normas da Lei n° 9.393/96,
desconsiderando seus aspeclos extrafiscais e as particularidades da
legislacdo vigente e até a que rege o setor elétrico brasileiro;

4.3- cumprindo a legislacio que citou e o art. 225 da Constitui¢do
Federal, contratou a elaboragdo dos Estudos de Impacto Ambiental e
do Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA culminando com o
Projeto Bdsico Ambiental que previu a implantacdo, entre outros, do
Programa de Reassentamento, tudo devidamente aprovado pelo orgio
licenciador Estadual;

4.4- para implantar o Programa de Reassentamento, foram
desapropriados diversos imdveis, dentre eles o imdvel em guestdo,
declarado de interesse social pelas autoridades competentes do
Governo do Estado do Parand, conforme art, 2°, item IIl da Lei n°
4.132/1962 e Decreto Estadual n® 1778, de 1996; o imodvel foi
subdividido em lotes e nele implantado benfeitorias e melhoramentos,
tudo para que os beneficidrios do programa tivessem melhoria de suas
condigcoes socio econdmicas, em consondncia com o art. I° da
4.132/1962 , que prescreve a desapropriagdo por interesse social;

4.5- 0 loteamento estd em fase de regularizacdo fundidria, sendo que
em nenhum momento foi explorada ou exercida a posse pela COPEL,
primeiramente porque o objetivo ¢ a efetiva implantac¢do do Programa
de Reassentamento e depois porque, logo apos a aguisicdo, o imovel foi
repassado aos beneficigrios do Programa, que se organizaram em
associagdes para plantarem nas dreas; mesmo sem a regularizac¢do do
loteamento, foi ratificada a transferéncia do dominio e da posse dos
lotes subdivididos através de Escritura Publica, conforme documentos
anexos, e, assim, desde o inicio da desapropriacdo, quem detinha a
posse do imovel eram as Associagbes respectivas e os reassentados;
portanto, o programa de reassentamento é oficial e se enquadra no art.
3° da Lei n° 9.393/1996, sendo que o imovel é explorado por uma
associagdo de agricultores e a fragdo ideal por familia assentada ndo
ultrapassa 30,0 ha. em média e essas ndo possuem outro imovel, o que
afasta o entendimento apontado pelo AFRR; além de os
terem providenciado junto a Secretaria da Receita Fede
de seus imoveis, conforme relacdo que a@z:

© cadastro
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4.6- por ser drea desapropriada para um fim determinado e estando
plenamente afetada para essa finalidade, vinculada a um interesse
social, estd fora do comércio e ndo tem valor de mercado, devendo ser
declarada com o valor "zero": o preco de mercado do imdvel é
resultado da oferta e da procura das terras na mesma situagdo, o que
ndo existe; ndo existe cota¢do atribuida por orgdo ou entidade, pois a
drea foi desapropriada para um fim especifico.

4.7- estd equivocada a cobranga do ITR sobre as dreas informadas
como de Reserva Legal e de Preservagdo Permanente; a partir da
Medida Proviséria 1.956-50 de 26/05/2000 e suas reedigbes até a
Medida Provisétia 2.166-07, de 24/08/2001, que alterou a redagdo do
art, 10 da Lei n°. 9.393/96, acrescentando o pardgrafo sétimo, somente
¢é devido o imposto se comprovado que a declarag¢de prestada pelo
contribuinte ndo € verdadeira; nesse sentido, ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 587.429 (cuja ementa
transcreveu), sendo injusta a exigéncia de protocolo do Ato
Declaratorio Ambiental.

5. Ao final, a contribuinte questionou a taxa SELIC sob a
alegacdo, em suma, de que esta ndo pode ser usada como equivalente
aos juros moratdrios para a atualizagdo dos débitos de natureza fiscal
por ndo encontrar guarida em nenhum texto legal e ter natureza de
Jjuros remuneratdrios e ndo moratdrios, contrariando dispositivo do
CTN, e também discordou da multa de 75%, por entender que essa
afende o principio constitucional do ndo-confisco. Para amparar seu
entendimento, transcreveu doutrina e jurisprudéncia tratando desses
assuntos.”

Cientificada em 09.08.2006 da decisio de fls.195-205, a qual julgou
parcialmente procedente o langamento para reduzir a 4rea total do imdvel, a empresa
Contribuinte apresentou Recurso Voluntirio e documentos (fls.211-242) em 06.09.2006, onde,
em sintese, ratificou as razdes apresentadas na pega impugnatdria ¢ acima expostas.

Apesar do arrolamento de bens procedido nos autos n°® 13924.000156/2006-14,
em razdio do Ato Declaratério Interpretativo da Receita Federal do Brasil n° 9, de 05 de junho
de 2007 (DOU de 06/06/2007), afasta-se a exigéncia da garantia recursal.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser tempestivo e por
tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

No caso em estudo, hd de ser analisada a responsabilidade da empresa
Recorrente pelo débito tributdrio, relativa ao ITR/2002, que lhe é exigido no Auto de Infragdo
de fls. 52-61, uma vez que afastada, as demais questdes travadas nos autos acabam por
prejudicadas.

Com efeito, dispde a Lei n°® 9.393/96 que rege a matéria:

“Art. 1°- O imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, de
apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio 1til
ou a posse de imovel por natureza, localizado fora da zona urbana do
municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

Art. 4°- Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imovel rural, o titular
de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo".

Ainda, o art. 31 do CTN ¢ taxativo ¢ expresso ao considerar quem € o
contribuinte do ITR:

a) o proprietdrio do imovel; ou.
b) o titular do seu dominio; ou.
¢ o possuidor do imovel a qualquer titulo.

Assim sendo, da leitura dos artigos supra transcritos, conclui-se que o ITR
podera ser exigido de qualquer das pessoas que se prenda ao imével rural, em uma das
modalidades elencadas. Logo, a Fazenda Puablica estd autorizada a exigir o tributo de qualquer
uma delas que se ache vinculada a0 imovel, ndo havendo determinado a referida legislagio
ordem de preferéncia quanto & responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Contudo, noticia a empresa Recorrente que a irea em questdo foi destinada para
cumprimento do estabelecido no Decreto n® 1,778 de 14.05.1996 (f15.85-98), o qual aduz ter
declarado de interesse social, para fins de desapropria¢3o, com a finalidade de reassentamento,
a 4rea da Fazenda em quest3o. O art.3° do referido decreto afirma que: “Fica reconhecida a
necessidade de desapropriagdo das areas descritas para reassentamento dos proprietarios
desapropriados e produtores rurais sem-terra da bacia de acumulagdo de dguas da Usina
Hidrelétrica de Santo Caxias, ficando autorizada a Companhia Paranaense de Energia —
COPEL a promover a subdivisdo dos imdveis ora declarados de interesse social e alienar as
partes mediante outorga das competentes escrituras publicas.”

Alega ainda que com a outorga da concessdo pelo Poder Concedente — Unido
Federal, para estudos, implantagio e exploragdo do potencial energético denominado Salto
Caxias, no Rio Iguagu, contratou, por forga da Lei 6.938/81, ;?laboracéo dos Estudos de

Impacto Ambiental e do Relatério de Impacto Ambiental, culrgidando com o Projeto Bésico
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Ambiental — PBA, o quail previu a implantagio de diversos programas ambientais, entre os
quais o Programa de Reassentamento, tudo devidamente aprovado pelo orgdo licenciador
estadual conforme Licenga de Instalagio n® 044/94-1AP,

Juntou aos autos copias de Escrituras Publicas de Desapropriagdo (fls.20-28 e
35-37), copias das matriculas dos imdveis (fls.29-34), de Laudo Pericial (fls.44-50), do Decreto
n°® 1.778/96 (f1s.85-98), das Escrituras Publicas de Dag3o em Pagamento com encargos (fls.99-
180) € copia da Resolugdo n® 14 do INCRA (f1s.239-240), que demonstram o assentamento de
27 familias no terreno objeto do auto de infragdo.

Desta feita, pela impossibilidade de se imputar animus domini i empresa
autuada, ja que o imdvel rural se encontrava afetado, desde sua aquisi¢do, ao cumprimento do
Programa de Reassentamento da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias, em conformidade com o
Decreto n® 1.778/96, ndo se pode enquadrar a Recorrente no pdélo passivo da obrigagio
tributdria de que trata o Auto de Infragdo em discusséo.

No mesmo sentido, envolvendo a empresa Contribuinte, colaciono dentre outros
dois julgados deste Terceiro Conselho de Contribuintes: 303-34.068 e 303-34.083.

CONCLUSAO

Por todo o expostgsyvoto no sentido de acolher a preliminar de ilegitimidade
passiva, afastando a exigéncia tributiiria em tela.

E como voto.




	Page 1
	_0007600.PDF
	Page 1

	_0007700.PDF
	Page 1

	_0007800.PDF
	Page 1

	_0007900.PDF
	Page 1

	_0008000.PDF
	Page 1

	_0008100.PDF
	Page 1


