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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam, Nubia
Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acdérdio DRJ/CTA n°

9.875, de 15/12/2005 (fls. 95/107), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte
o Auto de Infracfo, decorrente de apuragio de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio.

A infragdo indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados pelo

contribuinte foram sumariados pela pelo Orgdo julgador a quo, nos seguintes termos:

“Trata o processo de auto de infragdo de fls. 3/6, onde se exige R$ 13.855,71 de
Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, multa de oficio de 75 %, fundamentada no art. 44, I, da
Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e acréscimos legais relativos 4 omissio de rendimentos,
decorrente de pagamento de créditos trabalhistas recebidos de pessoa juridica, empresa
Companhia Fabricadora de Pecas - Cofap,

As fls. 7/14, Termo de Verificagdo Fiscal onde se descrevem os procedimentos de
fiscalizag3o e as conclusdes.

O procedimento fiscal iniciou-se em 23/07/2002, fls. 19/20, onde o contribuinte foi
intimado a esclarecer rendimentos declarados como isentos e nfo tributaveis, fis. 16/18, e a
apresentar os documentos relativos a agdo trabalhista n® RT 118/1997, da 1* Junta de Concilia¢cdo
¢ Julgamento de Cascavel/PR.

As fls. 15 € 21/38, documentos relativos 4 agdo trabalhista.

O auto de infragdo de fls. 3/6 e 39 foi cientificado ao contribuinte em 22/08/2002,
tendo como base legal os arts. 1° a 3°, e §§°, da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988; arts, 1°
a 3°da Lei n° 8.134, de 14 de abril de 1990; o art. 21 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

O contribuinte, tempestivamente, 20/09/2002, apresentou a impugnagao de fls, 42/50,
por meio de seu representante legal, fl. 57, e apds ter solicitado copia do processo, fls. 40/41;
acompanha a impugnagido o documento de fl. 51.

Descreve que o valor de RS 36.700,70, tido como omitido, foi adicionado aos
rendimentos declarados que eram R$ 31.550,00, o que resultou no imposto suplementar exigido.

Afirma que a autuagio nio se reveste dos atributos necessirios a4 sua validade,
impossibilitando o direito constitucional da ampla defesa.

Explica que moveu duas agdes reclamatorias trabalhistas contra a Cofap de n°® 118/97
e de n® 3376/97, e nio apenas uma de n® 03376-1997, como afirma o autuante; que esses autos
foram quitados por transagdo entre as partes, em conformidade com o acordo de fls. 21/22,
concordando-se com o valor bruto de R$ 85.000,00 (item 3, fl. 22); que, desse total recebido,
sujeitam-se a tributagdo as parcelas relativas a:

Horas extras R$ 20.000,00
Reflexo das horas extras em 13° salario | R$ 3.000,00

™



Processo n° 10935.002041/2002-13 CC01/C02
Acbrdio n.° 102-49.400 Fls. 4

Integragio ajuda alimenticia R$ 7.000,00
Reflexo ajuda alimenticia no 13°sal. |R$ 1.550,00
Total R% 31.550,00

Destaca que foi este o valor tributdvel que declarou, sendo o restante das verbas
isentas ou nio tributadas, por defini¢io legal.

Discorda da conclusdo fiscal (fl. 9, 5° pardgrafo) de que os valores recebidos sdo os de
fl. 27, reproduzidos e recalculados & fl. 14, perfazendo o total de R$ 78.759,47, por que na
verdade recebeu as verbas do acordo de fls. 21/22; que, posteriormente, o fiscal tena afirmado
que o crédito recebido seria de RS 87.605,34, resultante da soma dos valores dos documentos de
fls. 29, 30 e 31; diz que isso ¢ um absurdo porque o valor de fl. 30, R$ 2.604,74 se refere a saque
efetuado pela reclamada, de valor depositado a maior.

Diz que da leitura do Termo de Verificagdo Fiscal se evidencia que o autuante nido
entendeu nem apurou qual foi o valor recebido da Cofap pelo impugnante, como resultado das
acdes trabalhistas; que € certo que ndo foi o valor constante do calculo do perito a fl. 27, utilizado
pelo fisco para elaboragdo do demonstrativo de fl. 14, do qual se extraiu que R$ 36.700,70 sio
tributaveis e ndo foram oferecidos 4 tributacio.

Afirma que, mesmo se admitidos como ponto de partida os valores do demonstrativo
de fl. 14, ndo é possivel saber como foi apurado o valor tributavel de R$ 36.700,70, adicionado &
renda declarada pelo litigante; que, somando-se as verbas tributadas relacionadas pelo autuante a
fl. 14, estas perfazem R$ 60.422,58 de valor que deveria ter sido oferecido a tributagdo; assim,
como comprovado na declaragio entregue, fl. 16, ele ja ofereceu uma parte a tributagdo, restando
passivel de tributagio a diferenca de R$ 28.872,58 e nio de RS 36.700,70.

Dai, argiii a nulidade do auto, por que desconhecidos os critérios adotados pela
autoridade fiscal na determinaciio dos valores, além da indevida utilizagio de valores meramente
demonstrativos de parcelas, quando o valor efetivamente recebido se origina de acordo de
quitagdo firmado entre as partes; por isso, ocorreu cerceamento no direito da defesa do
contribuinte.

Afirma que a reclamada Cofap pagou, em 11/04/2000, RS 8.316,25, € em 15/09/2000,
mais R$ 4.131,51, codigo de recothimento 8045 - IRRF, valor esse que teria side descontado dos
valores devidos ao impugnante, Darf de fls. 31 ¢ 38.

Afirma que, em se tratando de IRRF, quem efetuou a retengdo € o responséavel pelo
recolhimento, e ndo o impugnante, portanto, se existem pendéncias quanto aos valores recolhidos em
11/04/2000, é da Cofap que as diferencas devem ser exigidas; quanto aos valores que a Cofap recolheu,
devem ser deduzidos do imposto calculado quando do ajuste anual, o que ndo ocorreu na autuagio que
impugna, e 0 que considera como mais um motivo para a nulidade.

Reitera que a auséncia de explicagdo ou fundamentagio legal para o demonstrado no
penultimo paragrafo da fl. 9 e o primeiro da fl. 10, ¢ motivo de nulidade.

Quanto ao mérito, diz que os valores recebidos decorrem do acordo de fls. 21/22
relativo as RT n° 118/97 e 3376/97 e nio o demonstrativo de fl. 27 utilizado pelo autuante; diz
que A fl 27 se encontra o demonstrativo final da conta de liquidaciio de sentenga dos autos n°
118/97, ndo ocorrida em razdo do citado acordo para quitagio tanto da RT n°® 118/75 como
também da RT n° 3376/97; que o acordo de liquidagio de ambos os processos se deu pelo valor
de R$ 85.000,00, conforme as verbas listadas a f1. 22, sendo tributaveis R$ 31.550,00, declarados;
que consta ainda do acordo que, da quantia bruta de R$ 85.000,00, teria o reclamado direito a R$

c‘;\ 4
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76.683,75 apds deduzidos os impostos incidentes, cujo valor seria liberado em seu préprio nome
ou no de seu representante legal, da conta de depésito efetuada pela reclamada na CS 118/97,
sendo o saldo devolvido para pagamento do IRRF.

Quanto aos honordrios advocaticios, ndo os apresentou por ndo possui-los nem foram
deduzidos na autuagio fiscal; e a transferéncia dos recursos, da conta de depdsito da reclamada
para o impugnante, processou-se por cheque administrativo no valor de R$ 58.187,75 ap6s todas
as dedugdes, como comprova o depdsito bancirio efetivado em 10/12/1998 na conta n® 6064-0,
em nome de Adriana Rizotto, na agéncia de CEF, Praga do Migrante em Cascavel/PR, fl. 51.

Dai deduz que, se diferenga existe a tributar, deve ser obtida pela diferenga entre o
valor declarado de R$ 31.550,00 € o recebido R$ 58.187,75 acrescido do IRRF, feita a devida
proporgéo entre as verbas tributadas, nfo tributadas e isentas de fl. 22, no acordo.

A vista dos argumentos do litigante, esta DRJ/CTA solicitou as diligéncias de fl. 59,
executada pela DRF/VCL as fls. 61/71, e ainda, conforme esclarecido a fl. 73, uma nova
diligéncia, cujo resultado estd s fls. 76/87.”

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau reduziu a exigéncia do
imposto para R§ 5.548,81, acrescido da multa de oficio e dos juros de mora.

Em sua peca recursal (fls. 111/117), o autuado repisa as mesmas questdes
suscitadas perante o Orgdo julgador a quo, e acresce pedido pela nulidade da decisfio de
primeiro, que agravou a exigéncia inicial, inovando os critérios adotados no lancamento, ao
definir como tributdveis parcelas nio consideradas como tal.

Diligéncia proposta nos termos da Resolugdo de n°® 102-02.413.

Arrolamento de bens controlado no processo de n° 10935.001486/2006-18,
conforme despacho a fl. 120.

E o Relatério. ]
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Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Do exame das pegas processuais, verifica-se que a matéria tratada na decisdo de
primeiro grau é a mesma versada no langamento — rendimentos tributaveis provenientes de
créditos trabalhistas — havendo o acdrddo recorrido, apds analise dos documentos juntados aos
autos pelas partes, reduzido a base de célculo apurada no Auto de Infragdo (fl. 09) de
R$68.250,70 para R$52.412,92 (fl. 106). Ndo houve, portanto, inovagio ou agravamento na
decisdo a quo.

Da mesma forma, ndo vislumbro auséncia fundamenta¢do legal no presente
caso, jd que o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 7/14 apresenta os fatos e indica o direito
aplicavel, oferecendo os devidos esclarecimentos, inclusive com 0s demonstrativos de célculos
da base tributavel e do imposto, que possibilitaram ao autuado contraditd-los em todos os
aspectos (formal e material). O inconformismo do autuado manifestado na impugna¢8o contra
o teor da exigéncia fiscal deve ser regularmente processado e julgado, mas ndo impde a
nulidade do langamento, efetuado nos termos do artigo 142 do CTN e artigo 10 do Decreto n°
70.235, de 1972. Nos termos do Parecer Normativo COSIT n° 01/2002, nas reten¢des do IRRF
como antecipagfo, apds a data prevista para a entrega da declaragio de ajuste anual - DIRPF, o
destinatdrio da exigéncia passa a ser o beneficiario do rendimento, contribuinte de fato e de
direito do imposto de renda.

No que tange ao crédito tributario exigido, verifica-se que os elementos de prova
constantes dos autos ddo suporte as alegagdes do recorrente.

A decisdo de primeiro grau, nesse aspecto, fundamentou a manuteng&o parcial
da exigéncia fiscal, reduzida de R$13.855,71 para R$5.548,81, nos seguintes termos:

A documentagdo de fIs. 65/71 e 80/88 evidencia que o litigante moveu
duas RT contra a Cofap, de n® 118-1997-71-9-0-8 (ou RT 118/97) e a
de n° 3376-1997-71-9-0-6 (ou RT 3376/97), cujos demonstrativos dos
valores em litigio, na data de 24/09/1998, estdo respectivamente as fls.
83 e 84, 0 que leva a conclusdo que o demonstrativo de fl. 27 (de
18/08/1998) utilizado pela fiscalizagdo para identificar a composi¢io
das parcelas recebidas pelo litigante se refere, conforme alegado,
somente @ acdo RT n® 118/97; e, como evidenciam os extratos de
tramitagdo de ambas agdes, fls. 65/67, o reclamante e a reclamada
entraram em acordo em 25/11/1998, fls. 80/96 e 85/86, que resultou na
liberagdo do valor liguido ao contribuinte constante da Guia de
Retirada de fl. 29, ja mencionada.

Portanto, o demonstrativo de fl. 27 ndo é referéncia para se identificar
que parcelas sdo e quais ndo sdo tributdveis, restando o demonstrativo

.
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de fl. 22 (repetido a fl. 81), proposto pelo contribuinte, e em rela¢do ao
qual o juiz ndo se pronunciou, apenas homologando o acordo.

Nédo resta outra fonte para se identificar a composi¢do das verbas
recebidas sendo o acordado entre as partes.

O litigante propée que os valores tributdveis seriam os que demonstra
afl. 45, em sua impugnagdo.

(.)

Conforme se verifica, as indeniza¢des isentas sdo as decorrentes de
acidente de trabalho e aquelas previstas na Consolidacdo das Leis do
Trabalho — C.L.T. Decreto-lei n.® 5.452, de 1° de maio de 1943, mais
especificamente nos arts. 477 (aviso prévio, ndo trabalhado, pago com
base na maior remuneracdo recebida pelo empregado na empresa) e
499 (indenizacdo proporcional ao tempo de service a empregado
despedido sem justa causa, que s6 tenha exercido cargo de confianca
em mais de dez anos), no art. 9°da Lei n.® 7,238, de 29 de outubro de
1984 (indenizagdo equivalente a um saldrio mensal, ao empregado
dispensado, sem justa causa, no periodo de 30 dias que antecede ¢ data
de sua correcio salarial), e na legislacdo do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico, Lei n.? 5.107, de 13 de setembro de 1966, alterada
pela Lei n. 8.036, de 11 de maio de 1990.

Ou sefa, todos os rendimentos, abstraindo-se sua denominagdo,
acordos ou qualquer outra circunstdncia, estdo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda, se que ndo agasalhados no rol das isengées de que
tratam os incisos que compdem o transcrito art, 6, e no RIR, de 1999,
art. 39.

Por isso, verifica-se que somente os: Reflexos de horas extras - HE. em
aviso prévio indenizado, em 13° saldrio e em FGTS; reflexos de Aj.
Alimentagdo em aviso prévio indenizado, em FGTS e em 13° saldrio;
diferengas de FGTS, ndo integram os rendimentos tributdveis.

()

No que tange as ferias, existe inclusive disposi¢do legal especifica
determinando a sua tributagdo no art, 43, II, X e XVI do RIR, de 1999,
tendo como base o art. 16 da Lei n® 4.506, de 30 de novembro de 1964;
oart. 3°, §4° da Lei n”7.713, de 1988; 0 art. 74 da Lei n®8.383, de 30
de dezembro de 1991, e os arts. 1° e 2°da MP n® 1.169-55, de 11 de
margo de 1999:

“Art. 43. Sdo tributdveis os rendimentos provenientes do trabalho
assalariado, as remuneragées por trabalho prestado no exercicio de
empregos, cargos e fungdes, e quaisquer proventos ou vantagens
percebidos, tais como (...):

I - férias, inclusive as pagas em dobro, transformadas em pecunia ou

indenizadas, acrescidas dos respectivos abonos;

X — verbas, dotagoes ou awxilios, para representacdo ou custeio de
despesas necessdrias para o exercicio de cargo, fungdo ou emprego;

i)
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XVI - outras despesas ou encargos pagos pelos empregadores a favor
do empregado” (Grifou-se.}

No que tange a despesas advocaticias, o proprio litigante esclarece
que ndo apresentou oS comprovantes, portanto, ndo poderdo ser
deduzidas.

Pois bem. Os honorédrios advocaticios, no valor de R$18.496,00, pagos ao
advogado Joaquim Ferreira Alves Junior, conforme recibo 2 fl. 135, devem ser considerados no
abatimento dos rendimentos auferidos em agdo trabalhista, nos termos do que dispde o artigo
56 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto de n® 3000, de 1999:

Art.56.No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidira no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos,
inclusive juros e atualizagdo monetaria (Lei n27.713, de 1988, art. 12).

Paragrafo tinico.Para os efeitos deste artigo, poderd ser deduzido o
valor das despesas com a¢do judicial necessdrias ao recebimento dos
rendimentos, inclusive com advogados, se tiverem sido pagas pelo
contribuinte, sems indenizacdo (Lei n® 7.713, de 1988, art. 12). (grifos
acrescidos)

Também deve ser excluido da base de célculo do imposto apurado na concluséo
do acérddo recorrido, no valor de R$52.412,92, os reflexos das horas extras em férias (pagas
integralmente porque acrescida de 1/3), no valor de R$4.500,00, e férias indenizadas em dobro
(R$4.500,00). Sobre estas parcelas, a Secretaria da Receita Federal se pronunciou com os
seguintes atos normativos, reconhecendo ser indevida a incidéncia tributiria para os valores
pagos (em peciinia) a titulo de licenga-prémio e férias ndo gozadas, por necessidade do servigo:

Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 5, de 27 de abril de 2005
DOU de 28.4.2005

Dispée sobre a revisdo de crédito tributario relativo ao Imposto sobre
a Renda incidente sobre os valores pagos (em pecunia) a titulo de
licenga-prémio e férias ndo gozadas por necessidade do servigo, a
trabalhadores em geral ou a servidores publicos e determina o
cancelamento de lancamento no caso em que especifica.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribui¢io
que lhe confere o inciso HI do art. 230 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n® 30, de 25
de fevereiro de 2005, e tendo em vista o disposto nos §§ 4° e 5°do art.
19da Lein® [0.522, de 19 de julho de 2002, e o que consta no processo
n® 10168.001185/2005-33, e considerando que a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, com base no art. 19, I, da Lei n® 10.522, de 19
de julho de 2002, c/c o art. 5°do_Decreto n® 2,346, de 10 de outubro de
1997, autorizou a dispensa de interposi¢do de recursos e a desisténcia
dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante com
relagdo as decisdes que afastaram a incidéncia do imposto de renda
das pessoas fisicas sobre as verbas recebidas em face da conversdo em
pecunia de licenca-prémio e férias ndo gozadas por necessidade do
servigo, por trabalhadores em geral ou por servidores publicos, por
meio dos seguintes pareceres e atos declaratorios: c%\
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I - Parecer PGFN/CRJ/N® 921/99, aprovado por despacho do Ministro
da Fazenda, publicado no Didrio Oficial da Unido (DOU)} de 6 de
agosto de 1999, e do Ato Declaratorio PGFN n® 4, de 12 de agosto de
2002, publicado no DOU de 15 de agosto de 2002;

Il - Parecer PGFN/CRJ/N® 1458/99, aprovade por despacho do
Ministro da Fazenda, publicado no DOU de 31 de margo de 2000, e do
Ato Declaratorio PGFN n° 8, de 12 de agosto de 2002, publicado no
DOU de 15 de agosto de 2002; elll - Parecer PGFN/CRJ/N°
1905/2004, aprovado por despacho do Ministro da Fazenda, publicado
no DOU de 18 de fevereiro de 20035, e do Ato Declaratério PGFN n° 1,
de 18 de fevereiro de 2005, publicado no DOU de 22 de fevereiro de
2005, declara:

Art. 1° Os Delegados e Inspetores da Receita Federal deverdo rever de
oficio os langamentos referentes ao Imposto sobre a Renda incidente
sobre os valores pagos (em pectinia) a titulo de licenga-prémio e férias
ndo gozadas, por necessidade do servico, a trabalhadores em geral ou
a servidor publico, desde que inexista qualgquer outro fundamento
relevante, para fins de alterar, total ou parcialmente, o respectivo
crédito tributario.

Art. 2° A autoridade julgadora, nas Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, subtraira a matéria de que trata o art, 1° na hipétese de
crédito tributdrio ja constituido cujo processo esteja pendente de
Julgamento.

Art. 3° Fica formalmente revogado, sem a interrupg¢do de sua forca
normativa, o Ato Declaratorio Interpretativo SRF n® 23, de 25 de
agosto de 2004,

Ja o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 14/2005 dispds sobre as hipdteses
nas quais se aplica 0 ADI-SRF n® 05/2005, dentre elas a rescis3o do contrato de trabalho ou
exoneragao, circunstincia que, no meu entender, inclui a reparagio desta parcela, imposta pela
Justiga do Trabalho. Vejamos:

Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 14, de 27 de abril de
2005DOU de 02.12.2005.

Dispoe sobre as hipoteses em que se aplica o Ato Declaratério
Interpretativo SRF n* 5, de 27 de abril de 2005, no caso de revisio de
crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a Renda incidente sobre os
valores pagos (em pecunia) a titulo de férias integrais e de licenga-
prémio ndo gozadas por necessidade do servigo, a trabalhadores em
geral ou a servidores publicos,

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribui¢do que
lhe confere o inciso III do art. 230 do Regimento Interno da Secretaria
da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n® 30, de 25 de
Jevereiro de 20035, tendo em vista o disposto nos §§ 42e 5°do art. 19 da

Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, e o que consta no processo n®
10168.004133/2005-19, declara:

Art. 12 O Ato Declaratorio Interpretativo SRF n? §, de 27 de abril de
2005, editado em decorréncia do Parecer PGFN/CRJ/N® 1905/2004, de

T ;
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29 de novembro de 2004, tratou da ndo incidéncia do imposto de renda
somente nas hipéteses de pagamento de valores a litulo de férias
integrais e de licenga-prémio ndo gozadas por necessidade do servi¢o
quando da aposentadoria, rescisio de contrato de trabalho ou
exoneragdo, previstas nas Sumulas nos 125 e 136 do Superior Tribunal
de Justica (STJ), a trabalhadores em geral ou a servidores piblicos.

Art. 22 Sofrem a incidéncia do imposto de renda, prevista no art. 35 §§
12¢ 4% da Lei n* 7.713, de 1988, e no art. 43, inciso IIl, do Decreto n®
3.000, de 26 de mar¢o de 1999 - Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/1999), as demais formas de pagamento em pecinia a titulo de
Sférias e de licenca-prémio ndo gozadas,”

Ainda a respeito desta parcela, transcrevo a ementa e fundamentos constantes do
Acorddo CSRF/01-03.256, de 20 de margo de 2001, colacionado também no Acérdio n®104-
19.832, de 19/02/2004, que dispds no mesmo sentido:

Ementa: IRPF — FERIAS - Os valores recebidos a titulo de ferias,
quando indenizadas, fato que constitui presun¢do no sentido de que
houve necessidade de servico, assumem natureza indenizatéria e,
conseqiientemente, ndo sdo alcangados pela incidéncia do imposto de
renda.

Voto Vencedor: (...)

A discussdo destes autos restringe-se, exclusivamente, & possibilidade
de incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos recebidos
titulo de férias indenizadas, vez que ndo gozadas pelo beneficidrio.

Em gue pesem os argumentos pela incidéncia do imposto de renda
sobre os pagamentos efetuados a este titulo, entendo que o caso dos
autos ndo é alcangado pela tributagdo.

A investigagdo da natureza juridica dos rendimentos remete-nos a
conclusdo de que se trata de efetiva indenizagdo. Ora, a luz do art. 43
do Cddigo Tributdrio Nacional, o imposto de renda incidira sobre
acréscimos patrimoniais, decorrentes do produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos.

As indenizagbes, por sua vez, ndo representam um acréscimo
patrimonial, pelo contrario, destinam-se a reparar um dano e
restabelecer uma situagdo anterior.

No caso presente, a percep¢do de valores vem reparar um dano sofrido
pelo funciondrio, em razido da impossibilidade de fruigdo de direitos.

Mesmo no conceito de proventos de qualquer natureza, acaso o
contribuinte utilize o eventual ressarcimento financeiro de férias ou
licenga prémio, ndo gozadas, para a aquisi¢do de bens e/ou direitos
consigndveis em sua declara¢do de bens, tal incremento patrimonial
estarc amplamente acobertado por rendimentos de origem conhecida e
declarada, sobre os quais ndo ha hipétese de incidéncia tributdria.

Ndo sem razdo, o Poder Judicidrio firmou jurisprudéncia a respeito da
matéria, retratada nas sumulas 125 e 136 do Superior Tribunal de
Justica, vejamos. %\
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“Sumula 125 - O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do
servigo ndo estd sujeito a incidéncia do imposto de renda (D.J.U. de
15,12.94, pagina 34.815).

Sumula 136 - O pagamento de licenga prémio ndo gozada por
necessidade de servigo ndo esta sujeito ao imposto de renda (D.J.U, de
17.05.95, pagina 13.740).”" A entdo Consultoria Geral da Republica,
hoje Advocacia Geral da Unido, tem sistematicamente reiterado:

“Teimar a administragdo em aberta oposi¢do a norma jurisprudencial
JSirmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma,
no ponto, por parte do poder judicidario, ndo lhe rendera mérito, mas
desprestigio, por sem duvida, fazé-lo, serd alimentar ou acrescer
litigios, inutilmente, roubando-se, e a justi¢a, tempo utilizado nas
tarefas ingentes que lhes cabem como instrumento de realiza¢do do
bem coletivo”,

“Nem teria sentido, quer do ponto de vista juridico quer do ponto de
vista pragmadtico, insistir e resistir em uma posi¢cdo que ndo responde
ao bom e harmonioso relacionamento dos Poderes, constituindo-se em
Jomento de demandas judiciais, inseguranca e procrastinacdo das
solugdes administrativa. ”

A prépria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, através do ilustre
Subprocurador Geral da Fazenda Nacional Doutor Luiz Fernando
Oliveira de Moraes, afirma gue “a convergéncia entre os atos da
Administracdo e as decisGes judiciais, constitui um objetivo a ser
sempre perseguido.”

Pela mesma motivacdo, este Conselho de Contribuintes, na mesma
linha do Poder Judicidrio, tem se posicionado no sentido de afastar
campo da incidéncia tributdria os valores recebidos a titulo de férias
ndo gozadas,

Entendo, também, vresidindo aqui o ponto central de meu
posicionamento contrdario ao da brilhante Conselheira relatora, que o
Jato das férias ndo haverem sido gozadas constitul presungdo no
sentido de que houve necessidade de servico, uma vez que a concessao
depende, exclusivamente, do empregador.” -

No mesmo diapasdo, deve-se excluir da omissdo a diferenga do seguro
desemprego (R$2.000,00), nos termos do artigo 39, inciso XLII, do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3000, de 1999, a seguir transcrito, tendo em vista que esta
deixou de ser recebida do Orgfio oficial e, portanto, foi indenizada através de sentenga judicial,
por culpa atribuida ao empregador, assim como a restituigio de descontos indevidos
(R$3.000,00), promovida através de agdio trabalhista, para restabelecer ao patriménio do
empregado valores que foram indevidamente descontados pelo empregador:

Art.39.Ndo entrardo no computo do rendimento bruto:

XLII- os rendimentos percebidos pelas pessoas fisicas decorrentes de
seguro-desemprego, auxilio-natalidade, awxilio-doenga, auxilio-funeral
e auxilio-acidente, pagos pela previdéncia oficial da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e pelas entidades de

EAN
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previdéncia privada (Lei n® 8.541, de 1992, art. 48, e Lei n2 9.250, de
1995, art. 27);

Excluidas as parcelas acima mencionadas, nfo ha diferenga de base tributivel
em confronto com os rendimentos declarados pelo contribuinte (R$31.550,00), reconhecido

pela fiscalizagio na descrigdo dos fatos no auto de infragdo, como dedutivel da omissdo
apurada,

Em face ao exposto, DOU provimento ao recurso, para exonerar ¢ contribuinte
da exigéncia do imposto de renda no valor de R$5.548,81.

~

Sala das Sess@es-DF, 06 de novembro de 2008.

JOSE TOSTA SANTOS
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