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COMPENSACAO. CREDITOS ADMITIDOS.

Somente sdo passiveis de compensagdo os créditos relativos a
tributos ou contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal — SRF.

MULTA ISOLADA, COMPENSAGCAQ CONSIDERADA NAO
DECLARADA.

Quando a declaragdo de compensagdo for considerada ndo
declarada, em razdo de o crédito compensado ndo se referir a
tributos e contribui¢des administrados pela SRF, serd exigida
multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente
compensado.

DISCUSSAQ ADMINISTRATIVA

A apresentagdo de manifestagio de inconformidade ndo ¢
admitida quando a Declara¢io de Compensagdo é considerada
ndo declarada.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados nio se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisio.

VEDACAO AO CONFISCO.

O principio constitucional que trata da vedagiio ao confisco, por
for¢a de exigéncia tributaria, deve ser observado pelo legislador
no momento da criagdo da lei.

Recurso negado. M
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora.

IVETE TAS PESSOA MONTEIRO
esjdente

NUBIA MATOS MOURA

Relatora

FORMALIZADOEM:19 7 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente
Convocado), Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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DARCY BEVILACQUA, ja qualificado nos autos, inconformado com a decisdo
de primeiro grau, fls. 97/103, prolatada pelos Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, mediante Acérdio DRJ/CTA n° 06-11.240, de
13/06/2006, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do

Recurso Voluntirio, fls. 107/151.

O contribuinte promoveu compensac¢des com créditos ndo administrados pela
Secretaria da Receita Federal, em afronta ao art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996. E, em sendo
assim, formalizou-se exigéncia de Multa Regulamentar, no valor total de R$ 920.190,35,

mediante Auto de Infragio, fls. 62/65.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagio, fls.
81/94, que se encontra assim resumida no Acérddo DRJ/CTA n° 06-11.240, de 13/06/2006, fls.

97/103:

O contribuinte apresentou, em 02/05/2006, a impugnacdo de fls. 81/94,
tempestiva em face da ciéncia (fl. 78), onde, apds descri¢do dos fatos,
diz que ao contrario do afirmado pela autuacdo "as Obrigacdes da
Eletrobras sdo oriundas de empréstimo compulsério que é espécie de
tributo, portanto, possuem natureza tributdria” citando doutrina e
Jurisprudéncia nesse sentido.

Alega que "a cobranga de multa no valor de 75% demonstra a
abusividade na cobranca de eventual crédito tributdrio, impondo ao
contribuinte excessiva carga econdmica que pode ser traduzido como a
implicdncia do indesejado efeito confiscatério”, sendo que “a
cobranc¢a de encargos tributdrios de natureza acessdria nos moldes
desenhados pelo Estado arrecadador, demonstra que ndo se busca a
recomposi¢do de eventual prejuizo sofrido e, sim, a lucratividade
excessiva ao erdrio ds expensas da propriedade do
contribuinte/cidaddo, ou seja, o seu locupletamento ilicito ou sem uma
Justa causa”.

Aduz que “os fatos geradores foram devidamente declarados sem
qualquer omissdo ou intuito de fraude e, depois nos termos da
legislacdo tributdria vigente, foi extinto os créditos tributdrios do
periodo  relacionado sob condigdo resolutéria de  ulterior
homologacdo, ressaltando que, enquanto ndo incidir a eficdcia
preclusiva da dltima instdncia administrativa sobre o pedido de
restituigdo dos valores correspondentes as Obrigagdes da Eletrobras,
onde a Unido é solidariamente responsdvel pelo seu resgate, poderd
ser feita a extingdo do crédito tributdrio pela declaracdo de
compensagdo. Esta condigdo deverd persistir enquanto o pedido de
restituicio estiver pendente de decisdo administrativa, ou seja,
enquanto ndo incidir a “coisa julgada’ administrativa”, afirmando
que esta situagdo estd prevista no § 4° do art. 21 da Instrugdo
Normativa SRF 210/02, “na medida da conexdo administrativa entre o
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pedido de restituigdo e a declaragdo de compensacdo”, “sendo uma
aberragdo juridica a ndo-homologacdo da extingdo do crédito
tributario antes da andlise em ultima instdncia administrativa do pleito
de restituicdo e, principalmente, a aplicagio de multa isolada sob
suposta compensagdo indevida". Acrescenta que “‘os procedimentos
adotados pelo impugnante foram observados e estdo consentineos com
a legislacdo tributaria vigente e, com espeque no Pardgrafo unico do
art, 100 do CTN, exclui a imposigdo de penalidades, a cobranca de
Juros de mora e a atualizagdo do valor monetdrio da base de cdlculo
do tributo ™.

Argui gue o procedimento que adotou “ndo incide em nenhuma das
hipéteses do art. 18 da lei n® 10.833/2003, quais sejam, ndo existe
expressa disposi¢do legal impossibilitando a compensa¢ido com este
crédito; o crédito é de natureza tributdria (empréstimo compulsério) e
ndo estd caracterizada a prdtica de infragdo previstas nos artigos 71 a
73 da Lei n® 4.502/64, pois através do procedimento de restituigdo
busca-se a extingdo do crédito tributdrio pela compensagdo até ulterior
homologacdo, ou seja, ndo se omitiu nenhum dos elementos do fato
gerador, fracionou ou retardou o pagamento do tributo”, asseverando
“que ndo existe lei proibindo a conduta do contribuinte, atuando de
Jorma licita na zona de liberdade fiscal (principio da legalidade)”.
Requer a improcedéncia do langamento e, alternativamente, a sua
suspensdo até a andlise definitiva do langamento. Eventualmente,
requer a aplicagdo do art. 100, do CTN, com exclusdo da penalidade
aplicada.

Requer, também, que a decisdo refira-se expressamente as razées de
defesa suscitadas, sob pena de cerceamento de defesa, e que a presente
impugnagdo seja reunida a manifestacdo de inconformidade ofertada
no processo 10935.001244/2005 e decididas simultaneamente, com
SJulcrodaart. 18, § 3°da Lei 10.833/2003.

Protesta, genericamente, pela producdo de provas, caso necessaria.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR julgou, por
unanimidade de votos, procedente o langamento e os fundamentos da decisio recorrida estdo
consubstanciados na seguinte ementa:

MULTA. COMPENSACAQ NAO DECLARADA. EFEITOS.

Considerada como ndo declarada a compensagdo, por nio se referir a
tributos ou contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal, ndo ocorre a extingdo do crédito e nem hd direito a
manifestagdo de inconformidade, sendo definitiva a decisdo
monocratica, incidindo a exigéncia de multa isolada (Lei 10.833/2003,
art. 18, § 4°, I).

Cientificada da decisdio de primeira instancia, por via postal, em 22/06/2006,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 106, o contribuinte apresentou, em 04/07/2006, Recurso
Voluntirio, fls. 107/151, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos da impugnagéo,

nos seguintes termos:
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- que, ao contrario do entendimento do julgador administrativo, empréstimo
compulsério é espécie de tributo.

- que se deve reconhecer que no esquema légico do empréstimo compulsério
existem duas relagGes juridicas distintas e sucessivas: tributdria e administrativa.

- que com o pagamento do empréstimo compulsério pelo sujeito passivo
(relagdo juridica tributaria) nasce uma relagiio juridica administrativa, qual seja,
a restitui¢do do empréstimo (de origem tributéria).

- que ndo existe dispositivo legal proibindo a compensagio de tributos
administrados pela SRF com créditos de natureza tributdria (restituicio de
empréstimo compulsério) materializados em Obrigagdes efou Cautelas da
Eletrobris.

- que a Secretaria da Receita Federal ¢ um 6rgdo singular inerente a0 Ministério
da Fazenda que, por sua vez, ¢ um orgdo que integra a estrutura de uma pessoa
juridica de direito publico, qual seja, 2 Unifo. Assim, ndo hd como ser afastada a
competéncia da Secretaria da Receita Federal para apreciagio do pedido das
compensagdes em comento.

- que ndo bastasse a auséncia de expressa disposicdo de lei, em sentido formal,
vedando a compensagdio pleiteada pelo contribuinte, existe precedente
jurisprudencial recente que, além de reconhecer a idoneidade, certeza e liquidez
do crédito, de natureza tributaria, materializado em ObrigacGes da Eletrobras,
afirma ser possivel sua utilizagio para quitagdo (extingdo) de tributos federais,
em razdo da solidariedade da Unido pelo adimplemento destes créditos.

- que a compensacdo tributdria, nos moldes da IN-SRF n° 460, de 18/10/2004, &
decorréncia l6gica do pedido de restitui¢do, sendo uma aberra¢do juridica a
decisdo sobre a compensagdo antes da andlise em ultima instancia administrativa
do pleito de restitui¢do e, principalmente, a aplicagdo de multa isolada sob
suposta compensac¢io indevida.

- que os procedimentos adotados pelo recorrente foram observados e estdo
consentineos com a legislagdo tributaria vigente e, com espeque no paragrafo
unico do art. 100 do CTN, exclui a imposigdo de penalidades, a cobranga de
juros de mora e a atualizagdo do valor monetario da base de calculo do tributo.

- que a cobran¢a de multa no valor de 75% demonstra a abusividade na cobranga
de eventual crédito tributdrio, impondo ao contribuinte excessiva carga
econdémica que pode ser traduzide como a implicincia do indesejado efeito
confiscatério.

- que a autoridade fiscal ndo comprovou o intuito de fraude indispensavel &
aplicagiio da multa, como preceitua o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996. Nao
existiu, no caso, inteng¢do volitiva de se praticar ato fraudulento, indispensavel a
caracterizagido do dolo inerente a conduta.

E o Relatério. /W
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Yoto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Inicialmente cumpre esclarecer ao recorrente, no que concerne s ementas de
acdrddos dos Conselhos de Contribuintes que fez constar em seu Recurso que as decisdes
administrativas nfo se constituem entre as normas complementares contidas no art. 100 da Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional (CTN) e, por conseguinte,
ndo vinculam as decisdes desta instancia julgadora, restringindo-se aos casos julgados e as
partes inseridas no processo que resultou a decisio.

O contribuinte apresentou, em abril de 2005, Pedido de Restituicio de
empréstimo compulsério sobre energia elétrica e Declaragdo de Compensacdo. A Delegacia da
Receita Federal em Cascavel/PR se pronunciou, mediante Despacho Decisério n® 19/2006, fls.
58/61, considerando o Pedido de Restitui¢do ndo formulado e a Declaragio de Compensagio
ndo declarada.

Ato continuo, a autoridade fiscal procedeu a lavratura da multa regulamentar,
conforme previsto no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003.

De pronto, cumpre analisar a alegagdo do recorrente de que empréstimo
compulsdrio sobre energia elétrica seja espécie de tributo.

Como bem afirmou a autoridade julgadora de primeira insténcia, tal discussdo
carece de objeto, ja que a multa aplicada ao contribuinte autuado tem a ver com a Declaragdo
de Compensagio, que foi considerada nédo declarada, conforme disposto na alinea “e” do inciso
I1do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 26 de dezembro 1996.

Art. 74, O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo administrado
pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdio ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos préprios
relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por aquele
Orgdo.(Redacdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

1® A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagades relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

()

§ 9 E facultado ao sujeito passiva, no prazo referido no § 7%
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagéo
da compensagdo. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

() fW
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§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses:
(Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

()
II - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11,051, de 2004)

(.)

e) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.051,
de 2004)

Ora, do caput do art. 74, acima transcrito, infere-se que somente s3o passiveis de
compensagio os créditos relativos a tributos ou contribui¢bes administrados pela Secretaria da
Receita Federal - SRF e o empréstimo compulsério sobre energia elétrica ndo se encontra
dentre as receitas administradas pela SRF,

Também em razdo do disposto no art. 74 acima transcrito, carece de
fundamentagiio a alegagdo do recorrente de que ndo existe dispositivo legal proibindo a
compensagio com créditos materializados em Obrigagdes e/ou Cautelas da Eletrobras.

Quanto a alegagio do recorrente de que ¢ uma aberragdo juridica a decis#o sobre
a compensacgdo antes da andlise em 1ltima instincia administrativa do pleito de restitui¢do,
cumpre esclarecer que o pedido de restitui¢io ¢ a declaragdo de compensagdo sdo fatos
distintos.

Aliss, da andlise da Instrugdo Normativa SRF n® 460, de 18 de outubro de 2004,
que s€ encontrava em vigor na data em que ¢ contribuinte autuado apresentou o Pedido de
Restitui¢do ¢ a Declaragdo de Compensagio, infere-se que a SRF pode promover a restituigdo
de receitas arrecadadas mediante Darf que ndo estejam sob sua administragfo, desde que o
direito creditdrio tenha sido previamente reconhecido pelo érgdo ou entidade responsivel pela
administracio da receita (§ 2° do art. 2°), entretanto, tais créditos ndo sdo passiveis de
compensagdo, que somente ¢ admitida com créditos relativos a tributo ou contribuigdo
administrado pela SRF (art. 26).

Ainda segundo a Instrugdo Normativa acima mencionada, tem-se que §é
facultado ao sujeito passivo, apresentar manifestacdo de inconformidade contra o ndo-
reconhecimento do direito creditério ou a ndo-homologagio da compensagéo (art. 48).

Ocorre que no presente caso, o pedido de restituigio formulado pelo
contribuinte autuado foi considerado n#o formulado, conforme Despacho Decisério n°
19/2006, e em assim sendo, tal decisdo € definitiva, nfo se aplicando ac caso a possibilidade de
o contribuinte apresentar manifestagio de inconformidade, que somente ¢ admitida quando o
pedido de restitui¢do é ndio-reconhecido.

Ademais, ainda, que estivesse pendente de decisio o pedido de restituigdo, tal
fato ndo teria influéncia sobre a Declaragdo de Compensagdo. /ﬂj}ﬂ
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Por outro lado, a Declaragio de Compensacdo, apresentada pelo contribuinte
autuado, foi considerada ndo declarada, conforme Despacho Decisorio n® 19/2006 e em razdo
do disposto no § 13 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, acima transcrito, tem-se que neste caso
ndo € facultado, ao sujeito passivo, a apresentagio de manifestagio de inconformidade.
Definitiva, portanto, € a decisido exarada no referido Despacho Decisério.

Ji o § 4° do art. 18 da Lei n® 10.883, de 29 de dezembro de 2003, prevé a
exigéncia de multa isolada quando a compensagdo for considerada nfo declarada nas hipéteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 200!, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologa¢do de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdieses em que ficar
caracterizada a pratica das infracées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Reda¢do dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

()

§ 4° Serd também exigida multa isolada_sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a_compensacdo for considerada
ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°

9430, de 27 de dezembro de [996, aplicando-se os percentuais
previstos: (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005}

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9 430, de 27 de dezembro de
1996, (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

11 - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

A autoridade fiscal verificou que o contribuinte incorreu na hipétese prevista no
inciso II do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, qual seja, sua Declaragio de
Compensagdo foi considerada nfo declarada, sujeitando-se, portanto, & imposi¢do da multa
isolada, conforme previsto no § 4° do art. 18, acima transcrito. Nio h4, portanto, que se falar
em aplicagdo do disposto no paragrafo unico do art. 100 do CTN.

Por outro lado, insta frisar que a autoridade fiscal ndo se pode furtar ao
cumprimento dos mandamentos da legislagdo tributdria, sob pena de responsabilidade
funcional, pois sua atividade ¢ plenamente vinculada (art. 3° ¢ pardgrafo Gnico do art. 142 do
CTN).

Nesse sentido, cumpre destacar que o 6rgdo administrativo ndo é o foro
apropriado para discutir a aplicagio do principio da vedag¢do ao confisco, previsto no art. 150,
inciso VI, da Constitui¢io Federal. Os mecanismos de controle da constitucionalidade
regulados pela propria Constituigio Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario
que detém, com exclusividade, essa prerrogativa. Inécuo, portanto, suscitar tais alegagdes na

esfera administrativa. /W



Processo n® 10935.002081/2006-99 CCo1/C02
Acordio n.” 102-49.073 Fls. 9

No que se refere a alegac¢io de que a autoridade fiscal ndo comprovou o intuito
de fraude, cumpre esclarecer que tal comprova¢io somente se faria necesséria no caso de
aplica¢do de multa no percentual de 150% previsto no inciso II do pardgrafo 4°, acima
transcrito.

No presente caso, conforme ja visto, a multa regulamentar foi aplicada no
percentual de 75%, ndo havendo que se falar em comprovagio de evidente intuito de fraude,
conforme definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Ante o exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das SessGes-DF, em 28 de maio de 2008.

——

NUBIA MATOS MOURA
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