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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. As nulidades
absolutas limitam-se aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que
ocasionem cerceamento do direito de defesa.

REQUISITOS LEGAIS PARA VALIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
Considera-se perfeito, do ponto de vista formal, o auto de infragdo lavrado em
observincia aos quesitos estabelecidos na lei.

LOCAL DE LAVRATURA. A Pega Infracional deve ser lavrada no local de
apuragdo da irregularidade, assim entendida a Regido Fiscal da contribuinte,
na qual esté inclusa a repartigdo fiscal.

BASE DE CALCULO INFORMADA PELA CONTRIBUINTE. Nio é
imprescindivel que o Fisco comparega 2 sede da autuada para verificar se os
valores por ela informados 2 fiscalizag#o estdo corretos.

PROVAS. Cabe a contribuinte apresentar provas que comprovem que as
informagbes prestadas por ela prépria & fiscalizagio estdo equivocadas ou

contem erros.

PERICIA. DILIGENCIA. Poderi a autoridade julgadora denegar pedido de
diligencia ou perfcia quando entend&-las desnecessiria ou julgamento do

mérito, sem que isto ocasione cerceamento de direito de defesa.

AGCAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA NA ESFERA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA. Tratando-se de matéria submetida 3 apreciagiio do
Poder Judicirio, ndo se conhece da impugnagdo, por ter 0 mesmo objeto da
ag¢do judicial, em respeito ao principio da unicidade de jurisdigdo contemplado
na Carta Politica.

BASE DE CALCULO. A base de clculo da contribuigdo para o Pascp & o
valor mensal das receitas correntes das transferéncias correntes e de capital
recebidas, deduzidas as transferéncias efetuadas a outras entidades publicas.
COMPENSACAQ. A compensagio é um direito discricionfrio da
contribuinte, ndo cabendo ac Fisco realizd-la de oficio, nem podendo ser
usada, caso ndo tenha sido realizada antes do inicio do procedimento fiscal,
como razio de defesa para elidir langamento decorrente da falta de

recolhimento de tributo devido.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabfvel a exigéncia, no lancamento de
oficio, de juros de mora calculados com base na variagéo acumulada da Selic

por expressa determinagio legal neste sentido.

Recurso negado. .
N4
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PREFEITURA MUNICIPAL DE AMPERE.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.
%" e Pe -/?A‘{”'“’ Cor e

Henrique Pinheiro Torres
Presndente

ayr Bastos}vl EtE

Rela ora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemardés de
Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Mauro

Wasilewski (Suplente).
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PREFEITURA MUNICIPAL DE AMPERE
RELATORIO

Trata-se de auto de infragio objetivando a exigéncia do Pasep relativo aos

e

periodos de apuragiio de janeiro/99 a julho/03 em virtude de falta de recolhimento da

contribuigdo.

A contribuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa:
1. nulidade do auto de infragiio em virtude de:

1.1.ndo haver indicag3o de qual o motivo da autuagdo nem do perfodo ao qual se
refere;

1.2.por constar do auto de infragfio a expressfio “débitos para com a Fazenda
Nacional constituido pelo presente auto de infragdo” foi induzida a erro por
acreditar que os débitos em questdo ji estavam constituidos e eram passiveis
de inscri¢io imediata na Divida Ativa da Unifo e ndio que estavam sendo
constituidos por meio do presente auto de infragéo;

1.3.0 auto de inffagﬁo foi lavrado fora da sua sede ac contrério do que dispde o
art. 10 do Decreto n® 70235/72;

1.4.“a utilizagdo de ameagas para arrancar do contribuinte o Demonstrativo de
Apuragio Mensal, trabalho este que deveria ter sido realizado pelo auditor
fiscal” justifica a nulidade do auto; !

1.5.0s valores obtidos foram fornecidos pela prefeitura e o auditor fiscal ndo
compareceu 2 sede da autuada para verificar a veracidade dos valores

informados;
1.6.0 MPF teve seu prazo extrapolado, pelo que seria nula 2 autuagio

2. os valores lancados s3o aleatérios, ndo havendo descrigio e origem da base de
cilculo objeto do langamento, nem se nas “receitas correntes e transferéncias
correntes recebidas™ estdo incluidas os repasses ao FPM, o que impossibilitou
uma defesa mais precisa;

3. no demonstrativo do Fisco constam receitas que nio entram no célculo do
Pasep, tais como repasses ao Fundef;

4. nas receitas correntes, ndo discriminadas pela fiscaliza¢do, foram computadas
erradamente convénios, financiamentos e outras rubricas que néo compdem as
receitas préprias do municipio;

5. requer pericia para provar quais os reais valores das receitas correntes e dos
repasses do FPM, indicando perito e formulando quesitos;

6. como nio foram discriminados os valores referentes ao repasse do FPM nao
pode se defender a ndo ser demonstrando os valores que lhe foram repassados,
conforme fornecido pelo BB, € que consultando a pagina do banco no site da
internet tem-se que nem sempre os valores do Pasep sobre os repasses

/ 3
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correspondem a 1% dos créditos, devendo-se atentar para quais os créditos
realizados correspondem;

7. os valores do FPM sio de responsabilidade da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN) e, mesmo assim, constam os valores repassados;

8. observando o demonstrativo de base de cilculo do Pasep verifica-se que h4
cobranca em duplicidade uma vez que se h4 retengio automética pelo BB
quando dos repasses das cotas do FPM por determinagio do STN, tais valores
devem ser excluidos da base de célculo;

9. os valores apontados como valores a recolher ndo estdo de acordo com a LC
08/70, nem foram apurados por meio de pericia contébil;

10. os valores apontados como receita cormrente, transferéncia de capital recebida,
FPM e base de célculo do Pasep que serviram para averiguar o percentual ndo
procedem j4 que tais valores néo pertencem 2 receita prépria e, por equivoco,
acabaram sendo agrupados a esta, refletindo valores inexistentes;

11. se o autuante tivesse procedido a fiscalizagdo em vez de simplesmente impor o
fornecimento de planilhas teria verificado os equivocos no tocante as receitas

préprias;

12. o termo de verificagdo fiscal informa valores da contribui¢do sobre o FPM
que teriam de ser retidos pelo BB ¢ ndo o foram, sem os discriminar,
impossibilitando a defesa da recorrente;

13. os juros de mora langados sdo indevidos por ndo atenderem ao disposto na Lei
n° 4414/64 que dispSe sobre a cobranga de juros de mora para os entes da
federagio, citando decisdo do STF;

14. inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora;

15.requer a compensagdo com créditos advindos de recolhimentos a maior
efetuados com base nos DL 2445/88 e 2449/88;

16. segundo decisGes do STF ndo estd obrigada ao recolhimento do PASEP desde
que ndo haja lei municipal que a isto a sujeite;

17.0 art. 160 da CF € expresso ao condicionar o repasse de recursos somente
quando existirem créditos em relagdo & Unido e aos Estados, hipétese que ndo
se amoldaria ao caso em tela, uma vez que ndo chegou a ser autuada ou
notificada e menos ainda tinha crédito constituido pelo que a “Receita Federal
ndo é titular de crédito algum em face da Prefeitura de Sio Carlos a justificar a
negativa da expedigfo de certiddo e o bloqueio dos repasses do FPM™;

18. com base no art. 8° da LC 08/70 para ser contribuinte do PASEP dependia de
norma legislativa prépria, o que inexiste;

19. discorre sobre a imunidade reciproca contida no art. 150, VI “a” da CF; e

20. segundo o art. 14 do Decreto n® 71.618/72, que regulamentou a LC 08/70, o
Pasep deveria ser calculado em cada més com base nas receitas e

aa
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transferéncias apuradas no sexto més imediatamente anterior, e os DL 2445/88
e 2449/88 alteraram esta sistemdtica. Todavia, ao serem declarados
inconstitucionais e retirados do mundo juridico o Pasep voltou a ser regido
pelas disposi¢Ges do Decreto n® 71.618/72, até fevereiro/96, quando a MP
1212/95 passou a produzir efeitos, razdo pela qual é credora da Fazenda
Nacional em relagdo aos valores recolhidos indevidamente com base nos
referidos DL, e tais valores creditdrios podem ser usados na compensagéo com
parcelas vincendas da prépria contribui¢do, sendo que a prescricio deste
direito ocorreria em 10 anos contados da ocorréncia dos fatos geradores.

A DRJ em Curitiba - PR julgou procedente o langamento e, inconformada, a
contribuinte apresentou recurso voluntirio alegando as mesmas razdes da inicial, acrescendo
ainda que no auto de infragio consta C6d. Receita DARF *“2999”, portanto ndo se refere as
contribuigdes ao Pasep, a qual tem seu cédigo 3703, e a Prefeitura nio pode ser obrigada a
contribuigio para receita que ndo estd obrigada.

E o relatério.

N A
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabfveis,
merecendo ser apreciado.

As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estio contidas
basicamente em trés artigos, e muito se assemelham s contidas no vigente Cédigo de Processo
Civil, Sdo as seguintes as normas em comento:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do
do direito de defesa.

$1° A nulidade de qualguer ato sé prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiiéncia,

§2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados e determinard as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a

declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndoe a pronunciard nem mandard repetir
o ato ou suprir-the a falia,

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissoes diferentes das referidas no artigo

anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo

para o sujeito passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando ndo influfrem na
solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para praticar o ato ou

Jjulgar a sua legitimidade.

Da andlise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-se
aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de
defesa. De outra sorte, é de se aplicar o principio da salvabilidade do processo - artigo 60 - por
medida de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erdrio ¢ & contribuinte.

No caso vertente, a autuada argiiiu a nulidade da Pega Infracional

A primeira razio de nulidade suscitada foi ndo haver indicagio no auto de
infragiio da motivago e dos periodos autuados e que a expressdo “débitos para com a Fazenda
Nacional constitufdo pelo presente auto de infragio™, constante do auto de infragdo a teria
induzido a erro por acreditar que os débitos em questio j4 estavam constitufdos ¢ eram passiveis
de inscri¢do imediata na Dfvida Ativa da Unido e nfio que estavam sendo constituidos por meio
do presente auto de infragZo.

O art. 10 do Decreto n® 70235/72 determina os elementos que obrigatoriamente
devem constar do auto de infragdo:

Art., 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da verificagdo
da falta, e conterd obrigatoriamente:

i \\
I - a qualificagdo do autuado; / \".)
6



ME - SEGUNDD CONGELUIN o £ Tru s iNTES

CONFZHRE oM il 2% CC-ME
Ministério da Fazenda 1. o5 5 .y .
Segundo Conselho de Contribuintes ~ © = LA m

e

- ! ! “
Processon® : 10935.002246/2003-80 Sty L |
Recurson® : 136.366 T ' :
Acérdion® : 204-02.658

I - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

IV - a disposigao legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no prazo
de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

No caso presente todos estes elementos essenciais ao ato constam da Pega
Infracional, sendo que expressamente estfio discriminados os perfodos da autuagio ¢ a motivagio
do langamento : falta/insuficiéncia de recolhimento da contribuig3o.

Quanto 2 expressdo “débitos para com a Fazenda Nacional constitufdo pelo
presente auto de infragdo”, dividas ndo existem de que o crédito tributdrio em questdo fora
constitufdo por meio do presente auto de infragdo e na intimag#o referente ao auto de infragdo
consta que a contribuinte pode recolher o crédito tributirio constituido pelo langamento em
aprego ou apresentar impugnagio. Como a apresentag¢do da impugnag#io suspende a exigéncia do
crédito tributdrio constitufde por meijo de auto de infragdo € evidente que o crédito tributério sob
andlise, uma vez apresentada a impugnacdo, ndo poderia ser exigido de imediato ou inscrito em
Divida Ativa da UniZo sem que se conclui-se a fase litigiosa do processo administrativo fiscal.

A segunda alegag¢do de nulidade diz respeito a prorrogagdo do MPF. Todavia da
anilise dos autos verifica-se que em 04/09/03 a contribuinte foi notificada do inicio do
procedimento fiscal através de MPF cujo prazo de validade seria até 30/12/03. A lavratuta do
auto de infragio deu-se em 10/10/03, tendo sido a recorrente notificada em 21/10/03, ou seja

dentro do prazo do MPF original.

Alega, ainda, a recorrente, que o Auto de Infragio foi lavrado fora do seu
estabelecimento, em descumprimento ao art, 10 do Decreto n® 70.235/72.

Neste ponto vé-se que ndo houve desobediéncia aos ditames legais sob o ponto de
vista formal, uma vez que a lei n3o obriga a Auditoria-Fiscal a lavrar o auto de infragdo no
estabelecimento do contribuinte.

Nesse particular, vale trazer a ligdo do professor Renato Scalco Isquierdo, em
publicagdo da Escola de Administragio Fazendéria do Ministério da Fazenda, de 1997, que trata
do Processo Administrativo Fiscal:

Diz o artigo 10 que o auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local de verificagdo da falta. Na Receita Federal, competente para a lavratura do
auto de infragdo € o Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional. Atente-se para que a
norma fala em “local da verificagdo da falta”. A norma diz no local da
verificagdo e ndo da ocorréncia da falta, logo, a lavratura do auto de infragdo
pode ser feita tanto no estabelecimento do infrator, como na reparticdo fiscal, ou
mesmo em estabelecimento de outro contribuinte. Expressiva confirmagdo do que
se assevera estd no Acérddo n® 201-65-932/90, onde encontramos, em parte de

sua ementa, o seguinte pronunciamento: /// \ 2y ‘

7
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PROCESSO FISCAL I - Ndo é motivo de nulidade processual a preparagdo do
Termo de Inicio de Fiscalizagio fora do estabelecimento fiscalizado, porém
levado 2 ciéncia do contribuinte, a partir do qual ganhou validade. II - Nio ¢
motivo de nulidade a preparacio do auto de infragdo fora do estabelecimento
autuado, levado pronto para sua ciéncia. O “local da verificagio da falta” (D. n®
70.235/72, art. 10) estd vinculado ao conceito de jurisdi¢io e, conseqiientemente,

de competéncia do autuante.

Desta sorte, é de se considerar plenamente vélido o Auto de Infragiio aqui em
andlise, ndo tendo sido ele acoimado de qualquer irregularidade que enseje a sua nulidade.

No tocante 3s alegagGes relativas A base de célculo apontada pela fiscalizagio € de
se observar que de acordo com o disposto nos arts. 2° ¢ 7° da Lei n® 9715/98 (conversio da MP
1212/95) a base de célculo do Pasep serd o valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas, e ndo as receitas préprias como alega a recorrente.

Os valores correspondentes a tal base de célculo foram obtidos diretamente dos
balancetes financeiros e seus anexos (Adendo III — Especificagdo Receita, fls. 35/452),
elaborados e fornecidos pela contribuinte nos quais consta a indicagdo das receitas correntes e
das transferéncias correntes e de capital. Exatamente com base em tais informagSes € que a
fiscalizagdo elaborou os demonstrativos de apuragéo mensal.

Desta forma, descabe o argumento de que a composigdo da base de célculo
adotada pelo Fisco ¢ inadequada, j4 que estas foram claboradas a partir de informagdes
fornecidas pela prépria recormrente.

Vale ressaltar que, caso a recorrente constatasse, em momento posterior, haver
prestado informagBes incorretas ou equivocadas 2 fiscalizagfio caberia a ela prépria, através de
documentag¢io hdbil, comprovar tais incorre¢des. Entretanto, assim ndo o fez, limitando-se a
argilir, de forma aleatdria, que as bases de célculo adotadas estavam equivocadas,

No que tange 2 obrigatoriedade de o Fisco comparecer & sede da autuada para
verificar se os valores por ela informados 2 fiscalizagdo estdo corretos é de todo descabida tal
tese, pois que a fiscalizagfio acatou como corretas as informagdes prestadas pela recorrente e,
como ji se disse, se nestas informagdes houve algum equivoco caberia & contribuinte
comprovi-lo.

Ademais disto, como € sabido de todos, na aplicag@o do bom direito ndo se pode
argiiir em defesa a prépria torpeza. Ou seja, partindo-se do principio de que as informagdes
requisitadas pela fiscalizagio serfo prestadas corretamente pela contribuinte nio pode esta
alegar, posteriormente, em sua defesa que forneceu informagGes equivocadas para elidir o
langamento de tributo devido e niio recolhido, sem provas para sustentar suas alegages.

No que tange ao equfvoco no cédigo do DARF constante do processo, conforme
jd se disse anteriormente, as nulidades absolutas limitam-se aos atos praticados por pessoa
incompetente ou que importem em cerceamento de direito de defesa, sendo que as demais
irregularidades, incorregbes e omissdes diferentes ndo importario em nulidade e podem ser

//\h\ls
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sanadas. Este é o caso em questio, ainda mais que nenhum prejufzo houve a defesa da
recorrente.

Diante disto, afastam-se todas as preliminares de nulidade argiiidas.

No que diz respeito ao fornecimento de certidio negativa ¢ de bloqueio de
repasses do FPM deve se observar que estas matérias sdo estranhas ao litfgio por ndo estarem
inclusas na Pega Infracional, O litigio no PAF restringe-se a0 moldes e acusagdes nos quais se
fundamentou o langamento. Assim sendo, sobre estas matérias ndo se manifestard este
Colegiado.

Quanto 2 necessidade de edi¢do de lei municipal para que se exija a contribuigéo
para o PASEP dos municipios observa-se que a contribuinte ingressou no Judiciério com agéo
prépria (agio Declaratéria n® 98.0029225-0) visando abstengdo do bloqueio das cotas do Fundo
de Participagio dos Municfpios (FPM) pelo ndo pagamento do Pasep, tendo sido proferida
sentenca favordvel a recorrente.

Todavia no recurso de apelagfo civil n® 2000.04.01.061404-7/PR, interposto pela
Unido, o TRF da 4* Regifio manifestou-se, em 19/04/2001, julgando devida a contribuigdo para o
Pasep ressaltando que “a previsio contida no artigo 8° da Lei Complementar n* 8/70 — que
condiciona a cobranga das contribui¢des ao Pasep A edigdo de norma legislativa estadual ou
municipal — foi tacitamente revogada por absoluta incompatibilidade com a nova ordem
constitucional”.

No julgamento dos embargos infringentes interpostos pela crecorrente 0 mesmo
tribunal manifestou-se no sentido que que “nfio compete aos Estados e Municipios deliberar, por
iniciativa legislativa prépria acerca da possibilidade de adesio ao programa”, conforme
documento de fls. 25/31.

Contra este Acérddo foram interpostos recurso especial ¢ extraordinirio (extrato
fls. 15/18), sendo que ao recurso especial foi negado seguimento, tendo a deciso proferida pelo
STJ transitado em julgado em 17/11/03, fls. 536/537, e ao recurso extraordindrio também foi
negado seguimento conforme decisdo do Ministro Relator do processo no STF, publicada em
16/04/04, transitada em julgado em 09/06/04 , documento fls. 538, na qual resta consignado que
“este Tribunal, quando do julgamento das ACOS 471 e 585, firmou entendimento segundo o
qual o artigo 239 da Magna Carta constitucionalizou o Pasep, criado pela LC 08/70, tomando
obrigatéria aos Estados e Municipios a contribuig@o antes facuitativa”,

Assim, quando foi efetuado o lancamento havia decisdo judicial, ainda n3o
transitada em julgado 2 época, declarando a exigibilidade do Pasep desde a entrada em vigor da
nova ordem constitucional (04/10/88) .

Verifica-se, portanto, que esta matéria estd em discussdo no Judicidrio.

Existindo agdo judicial tratando da matéria ora em litigio € de se concluir pela
concomitincia entre as agSes administrativas e judiciais. \) L\
e
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Em raz3o do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no art.
5°, XXXV da Constitui¢io Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisdo
administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer sentido, em
havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele & conferida a capacidade de examin4-las, de forma
definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgio,
conveniente tanto para a administragsio como para o contribuinte, por ser um processo gratuito,
sem a necessidade de intermediagéo de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via
Judicial.

Em razdo disso, a propositura de agéo judicial pela contribuinte, quanto 2 mesma
matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na via
administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagdo de decisdo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agdo judicial, seja
decidido ap6s o transito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrério desta.

Ademais, a posigio predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, p4g. 16.431, e
cujas conclusdes sdo as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em insténcias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este iltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia
Superior e auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer ds
instdncias administrativas, para ingressar em jufzo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renincia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre remincia @ instdncia administrativa,
pois af o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36. Inadmisstvel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a existéncia paralela de duas

iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. (Grifos do

original),

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido 2 apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem: / \ ’ﬁ\\
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29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que ¢ Conselho de Contribuintes, ao
contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso dquele que levou ao
disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre imiimeros outros, dos acérddos n.
02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de
15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da reniincia d discussdo na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, é que hd conselheiros — e, quigd, certas Cdmaras em certas composigoes —
que assim ndo entendem, especialmente quando a ag¢do judicial é anterior ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar dquilo que ainda ndo existe.
Nestes casos - isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela
superior insténcia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagdes antes ou apds o trénsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel ¢ mandatdria & administragdo (art. 42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) -
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratdria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagdo de impasse se instalard qualquer que seja a posigdo processual
do trémite judicial,

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sio evitadas quando os agentes da
administragdo  tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatdrios do langcamento para verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administracdo — estaria em condigdes de informar no processo
administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
Jjudicial acerca de eventual decisdo na instdncia administrativa: no primeiro caso, o
drgdo administrativo deixaria de apreciar o litfgio na matéria idéntica dquela deduzida
em julzo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os
temas jd resolvidos prd-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdigdes.

32. Naquelas ocorréncias onde estas cawtelas ndo sao possiveis ou ndo atingem os
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos & realizagdo deste intento.

33. Ndo hd qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em relagdo dquele que possa advir de drgdos administrativos. Fosse
insuficiente perceber a dbvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisdes administrativas sdo
sempre  submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o reverso
verdadeiro (melhor dizendo, o reverso nio é sequer possivel!!!). E por esse motivo que

ﬁ\ﬁ\ 1
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havendo tramitagdo de feito judicidrio concomitante & de processo administrative fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administragdo néo pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no dmbito
administrativo.

34, Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese,
Jor menos favordvel @ Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 - pois se ndo for devem ser
utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e executora
do acdérddo) ~ resta apenas a cassagdo da decisao pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas & parte confrontadora com o
Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posicdes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submissao

do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.

Dessa forma, uma vez que a citada matéria estd em discussdo no Judicirio, que
tem a competéncia para dizer o direito em ultima instéincia, resta afastada a possibilidade de seu
reconhecimento pela autoridade administrativa, que ndo deve conhecer das matérias objeto de
agoes judiciais interpostas pela contribuinte, ainda mais quando j4 transitou em julgado a decisdo
judicial que dispde de forma contraria aos argumentos aqui trazidos pela recorrente.

Melhor sorte ndo hé de ter o argumento versando sobre compensagiio dos valores
langados com aqueles que por ventura tenham sido recolhidos a maior a titulo da mesma
contribuigdo.

No caso dos autos ndo constam quaisquer informagdes acerca da referida
compensacio, nem, tic pouco, a recorrente apresentou, seja em grau de recurso ou na fase
impugnatdria, qualquer elemento que pudesse comprovar suas alegacGes. Dissociadas de provas
materiais que as sustentem, as alegagGes trazidas pela contribuinte toram-se desprovidas de
fundamentos ou razdes de direito, sendo consideradas “meras” alegagdes.

O Decreto n° 70.235/72, que versa sobre o Processo Administrativo Fiscal,
determina no seu art. 15 que a impugnagio dever4 ser formalizada por escrito ¢ instrufda com os
documentos em que se fundamentar.

Mais especificamente, o art. 16, inciso III daquele diploma legal, com a redagZo
do art. 1° da Lei n® 8.748/93, estabelece que a impugnacgio deverd mencionar os motivos de fato
e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir.

Conclui-se daf que embora tendo sido dado 2 contribuinte amplo direito de defesa,
assegurado pela Constituigio Federal /88, art. 5°, inciso LV, esta deixou de exercé-lo quando ndo
anexou A sua impugnagdo as provas materiais nas quais embasou a sua defesa.

E preciso observar que a compensagio é um direito discricionério da contribuinte,
cabendo a ela exercé-lo, como desejar, dentro das condigdes previstas na leglslagao que

disciplina a matéria. /\
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No caso vertente, nio h4, no processo, qualquer registro contébil, de a
compensagdo que tivesse sido executada pela contribuinte e desconsiderada pelo Fisco. Mesmo
na sua impugnac@o a contribuinte apenas menciona a existéncia de créditos tributdrios, sem
precisé-los, ndo fazendo prova da efetividade da compensagfio por ventura efetuada, quais os
periodos e valores utilizados em compensagdo.

Tendo efetuado, comprovadamente, pagamento a maior de créditos tributérios
devidos, poderd, a contribuinte, solicitar a compensagiio com outros débitos, nos termos da
legislagdo que disciplina a matéria.

Entretanto, o direito compensatério, ndo comprovadamente exercido pela
recorrente antes do infcio da agdo fiscal, ndo hé de ser utilizado como argumento de defesa, na
fase impugnatéria ou recursal, para elidir cobranga de tributo devido e ndo recolhido.

Em relagdo 2 imunidade prevista no art, 150, VI, “a” da CF deve se observar que
esta aplica-se apenas aos impostos, ndo sendo extensiva s com:nbuu;ﬁes

Art. 150 - Sem prejufzo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo
equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo
por eles exercida, independentemente da denominagdo jurfdica dos rendimentos, titulos
ou direitos;

I - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do infcio da vigéncia da lei que os
houver instituldo ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou;

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

V - estabelecer limitagbes ao trdfego de pessoas ou bens, por meio de tributos
interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranga de peddgio pela utilizacdo de
vias conservadas pelo Poder Piiblico;

VI - instituir impostos sobre:
atrimdnio, r ervicos, T
b) templos de qualquer culto;

¢) patriménio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive suas fundagdes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das instituigoes de educagdo e de assisténcia
social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei;

d) livros, jornalis, periddicos e o papel destinado a sua impressdo. (grifo nosso)

Desta forma, ndo se pode aplicar tal imunidade, exclusiva de impostos incidentes
sobre o patrimdnio, renda ou servigos as contribuigoes. :
// ﬁ%j\
\
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No que tange ao pedido de perfcia solicitada entendo desnecessdria a sua
realiza¢iio ji que os quesitos formulados pela contribuinte ndo interfeririam no langamento
conforme se demonstraré a seguir.

Estando a contribuinte sob procedimento de fiscalizagdo e tendo sido intimada a
apresentar as planilhas de base de célculo e recolhimentos relativas & contribuigdo para o Pasep
resta claro que a finalidade de tais planilhas solicitadas era exatamente obter elementos para a
correta identificagdo da base de célculo e dos recolhimentos efetuados, desaparecendo assim a
razdo de ser do item *“a” da solicitagdo de pericia.

No item “b” da solicitagdo de pericia a contribuinte deseja ver esclarecido quais as
fontes dos valores indicados como receitas correntes nos documentos por ela enviados 2
fiscalizag@o e se tais valores correspondem a receitas préprias.

Neste ponto, como j4 dito anteriormente neste voto a base de célculo do Pasep ndo
sdo as receitas proprias mas sim as receitas correntes arrecadadas e transferéncias correntes e de
capital recebidas.

As receitas correntes arrecadadas, segundo estabelecido na Lei n° 4320/64
correspondem 2s receitas tributérias (impostos, taxas e contribui¢des de melhorias), receitas
patrimoniais (receitas imobilidrias, de valores mobiliérios, participagles ¢ dividendos e outras
receitas patrimoniais), receitas industriais (receitas de empresas publicas e de servigos publicos).
As transferéncias correntes correspondem as cota-parte do IR, cota-parte de impostos
concorrentes, cota-parte de imposto sobre combustiveis e lubrificantes, cota-parte do imposto
sobre minérios, cota-parte do imposto sobre energia elétrica, contribuigdes da Unifio, dos Estados
¢ dos Municipios e contribuigdes diversas. Incluem-se também as receitas diversas que sfo
aquelas advindas das multas, cobrangas da dfvida ativa, indenizagGes e restitui¢bes e outras.
Também compdem a base de célculo as transferéncias de capital recebidas ou seja, os auxflios da
Unido, Estados e Municfpios ¢ auxilios diversos.

A auditoria fiscal se deu com base nos documentos denominados *“‘balancetes
financeiros” ¢ “Adendos III — especificagdo de receitas”, nos quais restou consiganado as
receitas correntes e as transferéncias correntes ¢ de capital que serviram de base de céiculo para
o Pasep, fornecidos pela prépria contribuinte, Desta forma, descabe realizagio de pericia parta
especificar quais as fontes dos valores indicados por cla prépria 2 fiscalizagio como receitas
correntes .

Nos itens seguintes do pedido de pericia solicita o esclarecimento de quais valores
relativos aos repasses do FPM foram aplicados o percentual de 1%; qual o percentual usado; a
que receita se referem; qual o percentual utilizado na receita propria; se foram observados os
créditos e débitos que constam dos demonstrativos de distribuicio de arrecadagio fornecidos

pelo BB.

Todas estas questdes ja foram discutidas neste voto quando se enfrentou a matéria
versando sobre os valores que compdem a base de célculo do Pasep, razdo pela qual ndo se faz
necesséria a realizagio da pericia com esta finalidade.

Quanto aos créditos e débitos que constam dos demonstrativos de distribuigio de
arrecadagiio fornecidos pelo BB deve ser observado que tais valores devem constar por
obrigatoriedade da contabilidade do Municipio, € tendo sido acatado pela fiscalizagZo os vaiores

/\\, 14
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informados pelo préprio municipio € de se concluir que os débitos e créditos foram observados
pela prépria contribuinte.

No que tange aos repasses de ICMS, IPI Exportagdo, convénios firmados,
financiamentos, IPTU e repasses do Fundef considerados na base de cilculo, deve ser observado
que os repasses de ICMS, IPI Exportagfo, convénios firmados, e repasses do Fundef integram as
transferéncias correntes ou de capital e por expressa determinagfio legal devem compor a base de
calculo da contribuigio,

No que tange aos repasses do Fundef como j4 se disse antes, a fiscalizag@o excluiu
tal parcela da composig¢@o da base de célculo.

Quanto 2s receitas relativas ao IPTU trata-se de receita tributaria integrando, por
conseqiiéncia as receitas correntes que sfo base de célculo da contribuig#o.

Em relagio aos financiamentos ndo resta comprovado que tais valores foram
incluidos pela recorrente nos demonstrativos apresentados 2 fiscalizagéo.

A contribuinte deseja, ainda, ver esclarecido quais valores foram usados no
langamento e a quais receitas se referem.

O langamento foi efetuado com base nas receitas correntes, receitas de

transferéncias correntes e de capitais recebidas, informadas em demonstrativos elaborados pela
prépria contribuinte e apresentados ao Fisco, raziio pela qual descabe a realizacdo de pericia para
prestar esclarecimentos que a prépria contribuinte detem e foi objeto de informacio da prépria

recorrente,

No préximo quesito a contribuinte deseja saber qual o percentual aplicado nas
receitas préprias. Tal informag&o pode ser obtida da analise dos autos através de uma simples
operagdo matemdtica: o percentual usado foi de 1%.

Em relagdo ao questionamento acerca da utilizag@o de credito nos termos da
decisgo judicial deve ser observado que a contribuinte nio faz prova de que, na data do
langamento, detinha autorizag¢@o judicial que lhe outorgasse direito compensatério.

Diante de todo o exposto entendo desnecesséria a realizagdo da pericia nos termos
formulados.

No que diz respeito aos juros de mora deve ser observado que a Lei n® 9715/98 no
seu art. 9° expressamente determina que 2 contribuigdo para o PIS/Pasep aplicam-se as
penalidades e demais acréscimos previstos na legislagdo do imposto sobre a renda.

Por sua vez o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
3000/99, no seu art. 953, a exigéncia de juros moratérios encontra respaldo no art. 61, § 3° da Lei
n° 9430/96:

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por

cento, por dia de atraso. / \w
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§ 1° A multade que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia subsegiiente
ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da contribuigdo até
o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados &
taxa a que Se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. ,

Art. 52 O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, serd pago em quota
vinica, até o ultimo dia itil do més subsegiiente ao do encerramento do perfodo de
apuragdo.

{...)
§ 32 As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes & taxa referencial do

Sistemma Especial de Liquidacdo e Custddia - SELI ara titulos federais, acumulada

mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do

encerramento do perfodo de apuracd iltimo dia do més anterior ag do pagamento
e de um por cento no més do pagamento. (grife nosso)

Verifica-se, portanto, que os juros morat6rios utilizados na Pega Infracional
atenderam o disposto na legislagdo de vigéncia sobre a matéria.

no que diz respeito 2 exigéncia de juros de mora 2 taxa Selic, € de se salientar que
em devaneio algum pode ser acothida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado
pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinag3o de que os juros tributérios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao més.
Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta ser a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposiggo
normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela é,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da prépria mente de quem assim afirma, e de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrdrio. Portanto, nada h4 de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagdo que
possa vincular a observancia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém est4 obrigado a
acatar arbitrariedades alheias.

Do contrério, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou fndice, que nio um
por cento. Nio jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (fndice ou taxa de juros)”. O diverso & tdo somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que ndo aquele
tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. N3o significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, o
conjunto total com exclusdo de um Unico elemento (aquele de que se deve guardar diversidade
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ou diferencga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite € il6gico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, € justamente a exegese histérica que demonstra e comprova que os
juros em discuss@o ndo podem restar jungidos 3 taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
juros ( os da taxa Selic), além da remuneragéo prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja, 0s
juros siricto sensu, abarca a corregdo monetdria correlata, pois € espécie de juros simples, ¢ ndo
de juros reais, de cuja definigio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregdo monetéria, desde a
promulgagio do CTN até perfodo bem recente da nossa Hist6ria, com raros perfodos de excegéo,
manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos a ultrapassar tal
percentual, e nfo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsao legal do ente
tributante autorizadora, os jures tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, ndo se
podendo tresler o CTN como tio desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrério, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud Comentdrios ao
Codigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a assergio de que ndo haveria previsdo nem
permissivo legal a cobranga do fndice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estio de ndo terem feicSes desta espécie. Eles sdo precisamente as leis
8981/95, 9069/95 ( a partir desta, havendo expressa referéncia & denominac¢io “SELIC”),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que hé4 lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagfo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei 8981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, I, ji consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente &
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa 3 Divida Mobilidria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que hé sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, a contrério do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa 4 legalidade e A tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegacio a 6rgdo do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagio ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipétese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis 7763/89, 7153{83
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9069/95. Com isso, as disposi¢Ses de férmulas do CMN sobre como se efetuar o ¢cdmputo dos
indices de juros no caso da taxa Selic mant&ém-se hoje com forga de lei, A auséncia de disposi¢io
parlamentar em contrério, mas antes nessa direg3o.

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagdes econdmicas. Acaso a corregdo monetéria, por definigdo, ndo € um fndice varidvel
sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se h4 de sonhar que ndo possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
idéntica l6gica hd de ser emprestada & taxa em questdo, impondo-se a rejeigdo imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que o Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢do desse indice matemético ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse dmbito, uma vez jd
definida ser a taxa a média mensal das captagdes dos titulos da dfvida pdblica mobili4ria federal
interna, emergem como meras disposigdes técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fenémeno ocorre com a apuragiio da corregfio monetdria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgdo que
cada um deles ter4 no resultado final, que locais do pafs serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdo na férmula de célculo, se € que terdo, durante que perfodo havera essa aferi¢3o,
com qual pericdicidade, que método exponencial empregard a férmula matemdtica, tudo isso,

dentre outros elementos, € objeto exclusivo de disposi¢io regulamentar infralegal, no computo
da corregiio ou desvalorizagdo monetéria (razdo, aliés, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas séo diferentes). Se assim se procede em relagdo
A corregdo monetdria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipétese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegftimo ou reprimivel h4 na aferi¢fio desenvolvida.

Por derradeiro, a argui¢io de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao carfter moratério, ndo apresenta qualquer coima que comprometa 0 montante
cobrado. Com efeito, a distingio empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratérios, moratérios, compensatérios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra ndo identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos & mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
Séo, pois, fatores heterdnimos A sua concepgdo juridica, servindo tdo somente ao seu discurso
justificatério.

S3o os juros frutos civis do capital, segundo € amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, € apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a retengdo do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patrimdnio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietdrio lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os frutos apenas desse

capital que cristalizam a esséncia do juro. ‘M
44
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Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o fndice matemético, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razio, um numerério,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sfo o préprio quid que
essa expresszo matemdtica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatdrio, etc.,, a par da
contigente variagio doutrindria no manuseio da denominagao, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigag@o do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagé-los. Séo,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos & esséncia da coisa. Como s#o
alienfgenas A coisa, ndo podem ser empregados para sua definigio. A sua vez, como sio
impréprios 4 sua defini¢do, s3o absolutamente imprestdveis 3 sua identificagdo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas néo estes propriamente
ditos. O ceme de sua esséncia € o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituldos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o
obrigado deve pela utilizagcdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma fracgdo do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das Obrigagdes em Geral. Vol I. 10° ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hip6teses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma fei¢do, sendo todos elementos congéneres, em
relacdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que néo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no &mbito da tributagio como o aqui divisado, a predicagdo
“moratdria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles préprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feigdo dos assim chamados “juros remuneratérios™ por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungdo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, apenas havendo emprego de Indice, ou seja, expressao matemdtica quantificadora
dos juros, em caréter flutuante, ao invés de fixo, 0 que ndo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matemdtico configura apenas a taxa dos juros, ndc o juro em si. Esse,
como j4 demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagdo da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas t€m sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obrigacéo pecuniaria) determinada, ou determinével, pela taxa,
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mas nio vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragio de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Nio se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegao de Letécio Jansen, a propdsito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo,
que a taxa € periddica, de curto ou longo prazo, ou que & limitada, quando se quer dizer
que os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogoes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Liimen Jiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de dividas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, ndo havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrério, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos precextos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma j4 se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria Geral da
Repiiblica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
fundamentais @& criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribuigdo, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo € -
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTIN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, 0 que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual
no préprio Cédigo.
No mérito, portanto, mais do que incontendfvel troveja ser a total improcedéncia
das alegagdes da recorrente, nao se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Em relaggo 2 aplicagfio de decisdes administrativas proferidas no ambito de outros
processos ao caso em concreto é de se verificar que as decisSes finais proferidas na esfera
administrativa alcangam apenas as partes envolvidas no processo em que foram proferidas néo
sendo extensivas aos demais contribuintes.

Diante de todo o exposto voto no sentido de negar provimento a0 recurso
interposto.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.
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