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IRPF — LANGCAMENTO - EXTRATOS BANCARIOS FORNECIDOS PELO
PROPRIO CONTRIBUINTE - AUSENCIA DE QUALQUER CORRELAGAQ
DO PROCEDIMENTO FISCAL COM O ART. 11 DA LEI N° 9.311, de 1996 -
Se o procedimento fiscal ndoc se correlaciona com qualquer informagéo
acerca da CPMF, e se ampara, sim, em movimentag¢3o financeira constante
de extratos bancarios fornecidos pelo préprio sujeito passivo, descabe
cogitar-se de sua nulidade por suposta retroatividade da Lei n° 10.174, de
2001.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM COMPROVADA - Observadas as limitagdes de que trata o artigo
42 da Lei n° 9.430/96, presumem-se rendimentos omitidos valores de
depdsitos bancérios de origem incomprovada.

NORMAS DE DIREITO TRIBUTARIO - PRESUNGAO LEGAL AUTORIZADA
DE RENDA OU PROVENTOS — PENALIDADES - MULTA QUALIFICADA -
Langamento ancorado em presungdo legal autorizada de renda ou
proventos, por sua natureza mesma, a exce¢do de prova inequivoca e
objetiva de fraude, necessariamente trazida aos autos pelo fisco,
desqualifica a imposigdo de penalidade qualificada.

PENALIDADES - MULTA QUALIFICADA - A impossibilidade legal e material
de o contribuinte informar na DIRPF sua movimentagdo financeira anual
desqualifica a penalidade de oficio, sob tal fundamento, qualificada.
Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

2% TURMA/DRJ-CURITIBA/PR.

ACORDAM os Membros da Quarta Ca&mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito

DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de langamento’ de oficio
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qualificada de 150% para a multa de langamento de oficio normal de 75%, nos termos do

relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(TPt

IS ALMEIDA ESTOL
PRESID EXERCICIO

ROBERTO WILLIAM GONGALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM:  p3JuL 2033

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado),
VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e
ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado).
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Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, PR, a qual, através de sua 2® Turma de Julgamento, considerou
procedente a exagdo de fls. 241, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a

este Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente aos exercicios financeiros de 1998 a 2000, fundada em presungao legal de omiss&o
de rendimentos, assim considerados depésitos bancarios sem origem comprovada, na forma
od artigo 42 da Lei n°® 9,430/96.

Os valores objeto da autuagdo foram obtidos de extratos bancarios
fornecidos pelo prépric sujeito passivo, em procedimento de fiscalizagdo sem qualquer
correlagdo com a Lei n® 9.311/96, fls. 05/06, 36/79 e 80/181.

Intimado a apresentar comprovagéo de origem de valores identificados de
depdsitos bancarios contidos nos aludidos extratos, fls. 209, o contribuinte limitou-se a
informar que era sécio gerente de sociedade por cotas de responsabilidade limitada, sendo o
numerario corrente deste movimentado em conta bancaria, juntamente com o movimento da
pessoa fisica, fls 226.
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Reintimado a apresentar prova documental de sua alegacédo, fls. 227,
esclareceu que parte da documentagdo da pessoa juridica foi apreendida pela fiscalizagao
da Secretaria da Receita Federal, dando origem a Agao Penal n. 99.601.0967-4, 22 Vara
Federal, e os demais documentos se extraviaram, ap6s a empresa ter cerrado as portas, fls.
229.

No langamento, cumprindo orientagdo do Manual de Fiscalizagdo, IRPF,
elaborado pela COFIS, a fiscalizagdo excluiu as transferéncias entre contas da pessoa
fisica, resgates de aplicagbes financeiras, estornos, cheques devolvidos e empréstimos
bancarios. Dos valores resultantes foram, ainda, excluidos os depédsitos relativos ao ano
calendario de 2000, por serem em seu montante inferiores a R$ 80.000,00, e os valores
menores do que R$ 300,00 por depésito individual, fls. 235/239.

Ao impugnar a exigéncia o contribuinte alega, em sintese, as seguintes

preliminares:

a) da ilegalidade das provas obtidas, visto que amparadas nas informag¢des
prestadas por instituigdes financeiras, na forma do artigo11, § 2°, da Lei n® 9.311/96;

b) da ilegitimidade passiva, face ao disposto no § 5° do artigo 42 da Lei n°
9.430/96, introduzido pelo art. 58 da MP 66/2002. A seu entendimento, tratando-se de conta
bancéria cuja titularidade de direito pertence a terceiro, a constituicdo de exigéncia de

crédito tributario em nome de quem seja mero correntista tornaria nula a autuagao.

c) da decadéncia do direito de langar, visto que a omissdo de rendimentos,
apurada em procedimento fiscal, deve ser imputada nos meses de sua ocorréncia, em
cumprimento as Leis n®. 7.713/88, 8.134/90 e 8.383/91, conforme ementh do Acorddo 102-
45440, deste Primeiro Conselho de Contribuintes, reproduzida nos auto
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Finalmente, se insurge contra a penalidade qualificada, dado que
espontaneamente apresentou todos os documentos de que dispunha, em atendimento as
intimagdes fiscais.

A autoridade recorrida mantém, na integra, a exacéo, rechagando as
alegagbes impugnatorias, sob 0s seguintes argumentos, em sintese:

a) o Termo de Inicio de Fiscalizagao, fls. 05/06 revela que o procedimento
fiscal se principiou por auditoria convencional, sem nenhum vinculo com as informagdes
prestadas na forma da Lei n® 9.311/96, sendo os extratos fornecidos pela propria pessoa
fisica;

b) nenhuma prova foi produzida acerca da movimentagdo financeira por
conta de terceiro;

¢) o langamento por homologagédo somente se concretiza com o pagamento

do tributo devido;

d) decisGes administrativas de o6rgdos colegiados ndo possuem efeitos
vinculantes.

Quanto a penalidade qualificada, entende que esta pressupde conduta
fraudulenta na pratica da infragdo, ndo podendo a sma ser mitigada em razdc da

solicitude do contribuinte no atendimento as intimagde
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Na peca recursal, além de reiterar a argumentagdo impugnatéria, o sujeito
passivo reproduz nos autos, copia de decisdo exarada no Processo 2001.03.00.012307-0,
da 62 Turma do Tribunal Federal Regional - 3* Regido, acerca da irretroatividade da Lei n°
10.714/01, alegando, ainda, que as provas da movimentagio dos recursos por conta de
terceiros se encontram nos livios e documentos, os quais apreendidos em procedimento da

fiscalizagdo contra a pessoa juridica.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Relator

O recurso atende as condigdes de sua admissibilidade. Dele, portanto,

conhecgo.

As alegagbes preliminares do contribuinte ja foram objetivamente

rechagadas pela decisdo recorrida. Apenas cabe lhes acrescentar que:

1.- quanto a Lei n°® 9.311/96, em nenhum momento o procedimento fiscal se
correlacionou com as disposigdes legais insitas no artigo 11 da Lei n® 9.311/96. Como o
ressaltou a autoridade recorrida, os extratos bancarios foram fornecidos pelo préprio sujeito
passivo, no curso de auditoria convencional, a qual, dentre outros elementos solicitou, e
obteve, os aludidos extratos, fls. 05, 36/79 e 80/181;

2.- a presun¢o legal de que trata o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96 tem o efeito
de inverter o énus da prova. Por logicidade intrinseca: o depositante & o mais habilitado a
identificar e comprovar origens dos depdsitos em suas contas bancarias. Nao, o fisco!

3.- os documentos de fls. 232/233 comprovam que o contribuinte detinha

70% das cotas da sociedade limitada, pertencendo as demais & sua mulher;

3.1.- dada sua posig&o na sociedade limitada, entre a data da intimag&o para
comprovagado das origens dos depositos, 02.09.02, fls. 228 e da impugnagio 14.10.02, fls.
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251, ou mesmo da peca recursal, 09.12.2002, fls. 274, poderia, se o quisesse, requerer
cépia da documentagdo que alega ter sido apreendida pela fiscalizagdo e que comprovaria

tratarem-se de valores de terceiros;

3.2.- o documento de fls. 234 indica que a pessoa juridica em questéo
promovia a venda de mercadorias sem emiss30 de Notas Fiscais; fato que, por sem duvidas,
dificultaria, sobremaneira, qualquer comprovagdo de movimentagdo bancaria em nome

desta, como alegado;

4 - evidentemente que o langamento do IRPF se enquadra no contexto de
decadéncia a que se reporta o artigo 150 do CTN. Entretanto, excluido o 13° salario e
rendimentos sujeitos aoc imposto exclusivo de fonte, a legislagdo ordinaria determina
expressamente que a pessoa fisica devera apurar o saldo do imposto a pagar ou o valor a
ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos nc ano calendério (art. 7°, Lei n°
9.250/95). Isto por ser o fato gerador do imposto complexivo, sendo este calculado somente
quando da ocorréncia do fato gerador: em 31 de dezembro do ano calendario.

Somente naquele momento o contribuinte podera deduzir despesas medicas
e de educacgio e contribuigdes para Fundos de Aposentadoria Individual (Leis n°s. 9250/93,
art. 8°, I, a e b, e 9.531/97, art. 11). Ou, optar pelo desconto simplificado, para efeitos de
apuracgado da base de cdlculo do tributo anual (Lei n® 9.250/95, art. 9° e 21). Mais, ainda, do
imposto apurado podera deduzir as contribuigdes e investimentos a que se reporta o art. 12
da Lei n® 9.250/95.

Portanto, em sendo a decadéncia por homologagao, esta € contada do fato
gerador tributario. “In casu”, 31 de dezembro de 1997. O que leva o prazo decadencial para
31.12.2002. Ora, a prépria impugnagao a exigéncia foi apresentada em 14.10.2002,f{s. 251.




== — | e —

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10935.002378/2002-21
Acdrdao n®. : 104-19.342

Por oportuno, retifique-se, no ponto, o entendimento recorrido: o que se
homologa € a atividade exercida. Ndo o eventual imposto que venha a ser pago. Haja, ou
ndo, pagamento de tributo por ela gerado. Dai, a decadéncia por homologagio estar
expressamente vinculada ao fato gerador (CTN, art. 150, paragrafo 4°).

“Last but not least”, quanto a penalidade qualificada, ocioso mencionar que,
em matéria de direito tributario, se o langamento se ancora em presung¢do legal autorizada
de renda ou proventos, este, por sua natureza mesma, a exceg¢do de prova inequivoca e
cbjetiva de fraude, necessariamente trazida aos autos pelo fisco, desqualifica a imposigao
de penalidade qualificada.

Fraude nao se presume! E, no caso, ha especifico agravante que contradiz a
alegacdo fiscal: a prépria impossibilidade legal e material de o contribuinte informar na
DIRPF sua movimentag¢ao financeira anual desqualifica, por isso mesmo, o fundamento da

penalidade de oficio qualificada.

Na esteira dessas consideragdes, pois, rejeito as preliminares invocadas e,
no merito, dou provimento parcial ao recurso para excluir a qualificagdo da penalidade de

oficto, reduzindo-g para 75%.

as Sessdes - DF, em 13 de maio de 2003

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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