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CORRECAO MONETARIA - DIFERENCA IPC/BTNF -
DECADENCIA - A Lei 8.200/91 determinou o ajuste das
demonstragbes financeiras segundo a variagdo do IPC/BTNF; o
Decreto 332/91 estatuiu que o saldo credor da mesma corregio
monetaria produziria efeitos fiscais a partir de 31/12/93, prazo depois
estendido para 31/12/94, pela Lei 8.541/92. Sendo o prazo
decadencial para langamento de 5 anos, contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, antecipando-se para o dia seguinte a data da
notificacdo de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento ou da entrega da declaragdo de rendimentos, ocorre o
termo inicial a partir de 01/01/1995.

CORREGAO MONETARIA - A parcela da corregdo monetaria das
demonstragtes financeiras que comresponder a diferenga verificada
entre a variagao do IPC e do BTNF, no periodo-base de 1990, devera
ser adicionadas ao lucro liquido para determinagdo do lucro real, na
forma determinada pela Lei 8.200/91 e legislacao posterior.
CORRECAO MONETARIA DAS DEMONSTRAGCOES FINANCEIRAS
— LEIS N.° 7.730/89, 7.799/89 e 8.200/91 — A corre¢do monetaria
esta sujeita ao principio da legalidade estrita e somente a lei formal
expressa & que podera determinar o seu cabimento. Ao contribuinte
ndo & dado arvorar-se no direito de utilizar indice de comegao
monetaria que the parega mais favoravel do que o preconizado por
lei. Tendo a lei estipulado e quantificadoc o percentual para a
atualizagdo, ndo pode pretender-se a utilizagdo de outro indice, por
mais apropriado ou real que seja, por auséncia de base legal.
INCONSTITUCIONALIDADE — A apreciagdo da constitucionalidade
ou nao de lei regularmente emanada do Poder Legislativo é de
compeiéncia exclusiva do Poder Judicidrio, pelo principio da
independéncia dos Poderes da Republica, como preconizado na
nossa Carta Magna.

JUROS DE MORA - APLICABILIDADE DA TAXA SELIC — Sobre os
créditos tributérios vencidos e ndo pagos a partir de abril de 1995,
incidem os juros de mora equivalentes a taxa SELIC para titulos
federais.

Recurso negado .
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VIAGAO CAPITAL DO OESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencidos, quanto a preliminar, os Conselheiros Ivo de Lima
Barboza, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e José Carlos Passuello.
Quanto ao mérito, vencidos os Consetheiros lvo de Lima Barboza, Maria Amélia
Fraga Ferreira € Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, que davam
provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia a aplicagdo da taxa SELIC,
na parte que exceder a 1% (um por cento) ao més-calendario ou fragdo.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ILTON PES/S RELATOR

FORMALIZADO EM: < T AGOD 2000

Participou, ainda, do presente julgamento, © Conselheiro: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA. Ausente, o Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA
LIMA




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELLHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.? : 10935.002391/99-03

Acordao n.? 1 105-13.245

Recurso n.° : 122,285

Recorrente . VIACAO CAPITAL DO OESTE LTDA.
RELATORIO

VIAGAO CAPITAL DO OESTE LTDA., qualificada nos autos, recorre
da decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Foz do
iguacu - PR, que julgou procedente os langamentos, mantendo exigéncia do Imposto
de Renda Pessoa Juridica.

A exigéncia originou-se pela constatagio de realizagdo em valor
inferior ao limite minimo obrigatério de Lucro Inflacionario Acumulado, no ano
calendario de 1995.

Pelo Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 11/13, foi relatado que a
contribuinte foi intimada (fis. 39) a demonstrar o porque da néo realizagdo do lucro
inflacionario, em sua DIRPJ do ano de 1995, respondendo que ngo efetuou a
corre¢do complementar, relativa a diferenga IPC/BTNF, sobre o lucro inflaciondrio
diferido existente em 31/12/89, considerando a inconstitucionalidade da Lei 8.200/91
e do Decreto 332/91 (fls. 41/43), respaldado na farta jurisprudéncia existente sobre a
matéria.

A contribuinte foi cientificada do langamento em data de 01 de
novembro de 1998, conforme copia do AR constante & folha 44.

Impugnacéo a fls. 45/48, arglindo basicamente:

Preliminarmente, a decadéncia do direito ao lancamento, com
amparo no art. 898 do RIR/99, visto que a falta atribuida a recorrente, foi a de no ter

procedido a corregido complementar da diferenga BTNF/IPC, determinada pela Lei
g ;g 2t
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8.200/91, no periodo-base de 1991, em relagdo as demonstragdes financeiras do
periodo-base de 1990, comentando:

‘A regra era, portanto, a de registrar dita diferenga em 1991, o
que n&o foi feito. Falha idéntica ao néo registro de uma receita de
vendas, por exemplo.

Logo, qualquer reagéo fiscal tendente a restabelecer o direito do
fisco, teria que ser esbogada no prazo decadencial. No prazo de
cinco anos da data da entrega da declaragdo do exercicio de 1992,
que foi em 29/06/1992, caducando, assim, em 29/06/1997. Ou, na
outra hipétese, no prazo de cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio sequinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado,
ou seja, de 01/01/1993, terminando em 01/01/1998. Em qualquer
delas, o fisco chegou tarde.

O fafo de tratar-se de lucro inflaciondrio em nada modifica a
situag8o. Pode haver realizagdo em curso, mas ndo poderé ser com
as corregBes a partir de 1989, como pretende a autuacdo.”

No mérito, alega a inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei n°
8.200/91.

Contesta a aplicagdo dos juros de mora vinculados & SELIC.

A DRJ de Foz do lguagu - PR, através da Decisdo DRJ/FOZ n.® 134,
(fis. 53/61), apreciando o processo, considera 0 LANCAMENTO PROCEDENTE.

O recurso voluntario interposto, repisa as razfes da impugnagéo, nao
concordando com a decis@o, discordando quanto ao inicio de contagem do prazo
decadencial, reafirmando seu entendimento de gue © mesmo dar-se-ia a partir da
data da entrega da declara¢do do imposto de renda.

Comenta o entendimento da decisdo de primeira instancia de que a
contagem do prazo decadencial somente poder-se-ia iniciar a partir de 01/01/95, eis
que a contribuinte teria até 31/12/94 para optar pela tributagéo incentivada do lucro
inflacionério, nos termos dos artigos 30 e 31 da lei n° 8.541/92 — a qual nem mesmo
consta do auto de infragdo, o que caracterizaria uma-inovagéo trazida pela deciséo.

A
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Considerando a fegitimidade da Lei 8.200/91, para argumentar, a
parcela da diferenga IPC/BTNF, relativa ao periodo-base de 1990, deveria ser
necessariamente realizada, pelo menos parciaimente, a partir do periodo-base de
1993, a partir de quando a Receita Federal teria condi¢gBes de examinar 0 acerto ou
néo do procedimento da empresa.

Considerando que a declaragdo de rendimentos foi entregue em
28/04/94, o prazo para o langamento suplementar seria até 28/04/99, o que nao
ocorreu. O auto de infragio é datado de outubro de 1999, ja teria sido alcangado pela
decadéncia.

Quanto ao mérito, alega que a autoridade julgadora absteve-se de
analisar os argumentos da impugna¢do, no pressuposto de que lhe falece
competéncia para apreciar questdes de indole constitucional.

Requer o reconhecimento dos efeitos da decadéncia e o provimento
do recurso, cancelando-se a exigéncia, ou, no minimo, dela excluir a SELIC.

Observando ter a recorrente obedecido ao constante no artigo 32 da
MP 1.621-30 e suas reedigdes (depésito recursal), a DRJ de Foz do Iguagu,
encaminha 0 processo ao Primeiro Consetho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, para prosseguimento.

E o Relat6rio.
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VOTO
Consetheiro NILTON PESS, Relator

O recurso € tempestivo e, por preencher os demais requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Quanto a alegagcdo de decadéncia, visto o recurso ndo trazer
elementos suficientes para modificar 0 entendimento manifestado na decisdo
recorrida, a adoto e transcrevo, parcialmente:

‘A autuada diz que n&o contesta que o lucro inflaciongrio a
realizar deva ser tributado enquanto existir saldo. O que esté
combatendo ¢é a inclus8o, agora, da comegdoc monelaria
complementar, alegando que a Fazenda ndo exerceu seu direito em
tempo habil e, portanto, estd impedida de formalizar um langamento
refativo a perfodo alcangado pela decadéncia. Entende que qualquer
reagdo tendente a restabelecer o direito do fisco teria que ter sido
esbogada no prazo decadencial: no prazo de cinco anos da entrega
da declarag&o do exercicio de 1992 (29/06/92), ou no prazo de cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ser efetuado, ou seja, a partir de 01/01/1993,
terminando em 01/01/1988. Conclui que, em qualquer delas, o fisco
chegou tarde.

N&o é verdade. Em primeiro lugar, a Autuada, ao ngo efetuar a
corre¢cdo moneldria das demonstragbes financeiras, com base no
Indice de Pregos ao Consumidor — IPC e a apuragdo da diferenga
com a corre¢do baseada no BTN Fiscal, infringiu as normas
preceifuadas genericamente no artigo 195, inciso I, do RIR/94, além
do mandamento especifico contido no artigo 416, § 3°, do mesmo
Regulamento, “in verbis”™

‘Art. 426. Os valores que constituirem adig8o, exciusgo ou

compensagdo a partir do periodo-base de 1991, registrados na

parte "B” do Livro de Apuragao do Lucro Real - LALUR, desde o

balango de 31 de dezembro de 1989, seréio cormigidos na forma

do Decreto n® 332, de 1991 e a diferenga de correg8o seré
registrada em folha prépria do livro, para adig8o, exclus8§o ou
compensagcdo na determinagédo do luc al, a partir do ano-

calendario de 1993.

§1°. ...

§2°. ...
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§ 3°. O valor da adig&o relativa & diferenca de corregéo do lucro
inflacionéario a tributar serd computado na determinagédo do lucro
real de acordo com o criténo utilizado para a determinagdo do
lucro inflacionério, a partir do ano-calendério de 1993.” (Grifei)

Relembro que a comeg¢do monetania das demonstragbes
financeiras tinha como finalidade a atualizag8o do valor monetério
dos bens registrados em deferminadas contas do ativo e, também, os
saldos das contas do patriménio liquido. O valor da corregfo era
incorporado a prépria conta (com excecdo da conta capital), ¢ a
contrapartida era debitada ou creditada & conta Resultado da
Corregdo Monetaria. Assim, essa conta podia apresentar saldo
devedor ou credor. Se o capital proprio (patriménio liquido) tivesse
valor superior aos bens sujeifos & corregdio, o resultado da corre¢do
moneténia indicava saldo devedor, ou seja, uma espécie de despesa
que representava a perda da empresa com a inflac8o. Ao contrério,
Se a empresa possufa ativos sujeitos a corregdo com valor superior
80 seu patrimdnio liquido, o resultado da corre¢do monetaria indicava
saldo credor, uma espécie de receita que representava 0 ganho da
empresa com a inflagdo, uma vez que a valorizagdo de seus bens for
a superior ao que ela perdera com a desvalorizagdo do seu capital
investido no negécio. Nessa dltima hipbtese, ocorria 0 fenbmeno
denominado lucro inflacionério.

Como se vé, tratava-se de um lucro teérico, porque o bem era
corrigido por um indice representativo da inflag8o, mas, na realidade,
a valorizag8o sofrida pelo bem podia ser igual, maior ou menor que 0
Indice referido. O ganho verdadeiro, se existisse, somente poderia
ser conhecido no momento da venda do bem, ou seja, no instante em
que este fosse realizado ou, por forga de norma legal, pudesse ser
assim considerado.

Por essa razdo, mesmo existindo consenso de que o lucro
inflacionario representava um verdadeiro ganho, suscetivel de gerar
imposto de renda, 0 mesmo poderia ter sua realizagdo diferida para
um momento futuro, em regra quando o0 bem respectivo fosse
alienado, ou outro momento eleifo como tal pelo legislador. Esse
momento da realizagdo é que efetivamente materializava o fato
gerador do imposto de renda e, com relagdo ao caso sob exame, veio
a ser fixado pela Lei n°® 8.541/92 ( arts. 30, 31 e 32)

Esté muito claro, portanto, que o fenémeno que se considerava
como o auferimento da renda ndo era 0 simples ato de efetuar a
corregdo monetaria e sim a realizagdo do lucro inflaciondrio, seja a
realizagdo efetiva (pela alienagdo do bem) ou ficta (nos percentuais
determinados pelo legislador).

E importante ter em mente fais conceitos porque, para se
cogitar de decadéncia, mister se faz enxergar com clareza o fato
gerador da respectiva obrigagdo tributdria. Com efeifo, ndo se pode
falar que ja comegou a fluir o lastro decadencial, se a obrigagdo nédo
pode ainda ser exigida. E sabido que, tanto a decadéncia como a
prescrigdo, s&0 uma espécie de castigo a desidia do credor. Como se

7 Z
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admitir que j& esteja correndo contra o Erério uma decadéncia
relativa a uma obrigagéo que a lei lhe impediu de constituir?

O paragrafo quarto do artigo 31 da Lei 8.541/92, outorgava as
empresas o direito de manifestar até o dia 31/12/94 a opgéo pela
forma de considerar realizado o lucro inflacionério, bem como a
diferenga IPC/BTNF, data limite também para recolher o tributo
respectivo. Significa dizer que foi concedido aos contribuintes, até
essa data, o direito de nada recolher, posto que ainda podiam
manifestar validamente a opgdo pelo recolhimento em cota unica.
Ora, possuindo o contribuinte o direito de efetuar o recolhimento até o
dia 31/12/94, é evidente que & Fazenda correspondia o0 dever de
aguardar o transcurso desse termo e se abster de realizar qualquer
langamento no periodo, posto que ao contribuinte n&o podia ser
imputado o descumprimento de nenhuma norma. Alids, sequer havia
condigfes praticas de se efetuar o langamento. Com efeito, como
podenia a fiscalizag8o advinhar qual o percentual de realizac8o (a
aliquota correspondente) dentre as cinco opg¢les ofertadas pelo
legistador?

Do que foi exposto, resufta que apenas a partir de 1° de janeiro
de 1995 o Fisco Federal podia efetuar o langamento do tributo,
infirmando a alegacdo da impugnante de que *...portou-se nos
estritos termos da lei vigente a época do fato gerador— 31/12/90 — e,
por isso, ndo pode ser colhida por legislagdo superveniente que
modificou a anterior”,

Além do que, ndo concebo a hipdtese de que antes do dia 1° de
Jjaneiro de 1995 ja possa estar fluindo o prazo decadencial. Alias, nos
termos do inciso | do artigo 173 do Céddigo Tributdno Nacional,
somente em 1° de janeiro de 1996 comegaria a contar o quinquénio
decadencial, posto que este seria 0 primeiro dia do exerclcio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Resulta, do foi exposfo, que ndo deve ser acatada a tese de
decadéncia do direito de langar relativo a este auto de infrag8o.”

Rejeito a preliminar.

No mérito.

Quanto as leis que determinavam a corre¢do monetaria das

demonstragdes financeiras relativamente a diferenca do IPC/BTNF — Leis 7.730/89,
7799/89 e 8200/91 - suas determinagbes legais provocaram uma corrida de

contribuintes ao Poder Judiciario, alegando defasagem dos indexadores entdo

fixados, comparando-se com a sistematica de atualizagdo dos mesmos indexadores,

vigentes até o momento anterior.
//V"Q
R




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.° : 10935.002391/99-03
Acorddo n.° : 105-13.245

Diversas decisfes judiciais declararam a ilegalidade dos citados
dispositivos.

Igualmente na esfera administrativa os argumentos da recorrente,
através de vérias decisdes, foram acolhidas, entendimento do qual ndo comungo.

Entretanto, atualmente, entendo que o SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA tenha dado solugdo final a questdo, em recentes e diversas decisbes em
julgamento a Recursos Especial, entre as quais citamos: 139787/RS; 201078/PR;
194260/RS; 207958/RS; 207295/RJ; 96223/CE; 173037/RS e 212228/PR.

Para uma melhor visualizagdo e entendimento, reproduzo
parcialmente a Ementa contida no Acérddo do RESP 207958/RS:

*PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
CORRECAO MONETARIA DAS DEMONSTRACOES FINANCEIRAS
DE EMPRESAS (LEIS N°S 7.730/89, 7.799/89 E 8.200/91).
ATUALIZACAO DOS BALANGOS PELO BTNF.

O art. 43 do CTN se limita a definir o fato gerador do imposto de
renda, entendendo-se como © acréscimo patrimonial oriundo do
capital ou do trabalho, sem qualquer men¢&o & indexagdo de renda
ou corregdo monetana das demonstragdes financeiras de empresas.

Em face do sistema jurldico-constitucional vigente, ndo se pode
sobrepor principios estatuidos em lei ordindria a preceito de lei
ordindria promulgada subseqlentemente, sabendo-se que é regra
assente no direito positivo de que a lei posterior revoga a anterior,
naquilo que disciplinar de forma diferente.

A correg8o monetéria estd sujeita ao principio da legalidade
estrita e somente a lei formal expressa é que podera determinar 0
seu cabimento.

Ao contribuinte n8o é dado arvorar-se no direito de utilizar indice
de corregd0 monetéria que lhe parega mais favoravel do que o
preconizado na lei. Inexiste direito adquirido a indice de corregéo, e,
por isso mesmo, o fator de atualizagdo do débito tributanio pode,
através de lei, ser substitufdo por outro, sem ofensa a qualquer
garantia constitucional.

In casu, a lei estipulou o fator de corregdo (dos Balangos) e
quantificou o percentual para a atualizag8o, no perfodo considerado,
dal ser injuridico pretender-se a utilizagdo de outro indice, por mais
apropriado (ou real) que seja, por auséncia de base legal. O
legislador ndo estd impedido de instituir Indice de atualizagéo
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diferenciados para atender a diversidade de situagbes e de condicBes
reais que caracterizam, em dado momento, a conjuntura financeira do
Pais. A comegdo monetdria das disponibilidades financeiras das
empresas ha de obedecer o que preconizam as Leis n°s 7.730/89 e
7.799/89.

Pelo acima exposto, &€ de manter-se a exigéncia referente ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica, na forma em que foi constituido, pois o langcamento
obedeceu a legislagao prépria para o caso.

O auto de Infragdo, no Demonstrativo da multa de langamento de
oficio e dos juros de mora, cita como enquadramento legal dos juros de mora: a) - de
janeiro de 1995 a margo de 1995 , equivalente a taxa média mensal de captagao do
Tesouro Nacional relativa a Divida mobiliaria intema (Lei 8.981/95, artigo 84, |, e
paragrafos 1°, 2° e €° b) a partir de abril de 1995, calculados com base na Taxa
Referencial do Sistema de Liquida¢do e Custddia para titulos Federais ~ SELIC ( Lei
9.065, art. 13, e Lei 9.430/96, art. 61 § 3°).

Tais atos redisciplinaram a aplicagdo dos juros de mora, deixando
superados os termos da Lei 8.383/91, que abordava o mesmo tema, deixando
superada sua eficacia.

Assim sendo, estando o uso da taxa SELIC como juros de mora
disciplinado em disposigo literal de lei regularmente editada, iegal a sua aplicagio.

Ainda quanto a alegac8o da inconstitucionalidade das leis, entendo
ndo ser o Conselho de Contribuintes o local proprio para esta discussdo, pois tem-se
consolidado nos tribunais administrativos o entendimento de que a argiicdo de
inconstitucionalidade de lei ndo deve ser objeto de apreciagdo nestas esferas, a
menos que ja exista manifestagio do Supremo Tribunal Federal, uniformizando a
matéria questionada, o que néo € o caso dos autos.

Igualmente a alegagéo de inaplicabilidade da SELIC, como taxa de
juros moratorios, dafa vénia, entendo ndo caber, na esfera administrativa, a

discussao proposta pela recorrente, acerca da forma, vés da qual, o Sujeito Ativo
n
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deva ser remunerado em caso de inadimpléncia no recolhimento de tributos, uma vez
que tal questdo pressupde a colisdo da legislacdo de regéncia com a Constituicio
Federal, competindo, em nosso .ordenamento juridico, exclusivamente, ao Poder
Judiciario, a atribuigéio para apreciar a aludida argiigéo (CF, artigo 102, 1, “a”, e lll,
o).

N&o tendo conhecimento de que, até o momento, nem a Lei 8.200/91,
nem a lei que institui a aplicagdo da SELIC como taxa de juros tenham sido
reconhecidas como inconstitucional, por quem de direito, perfeita € a sua aplicacao,
raz&o suficiente para ser reconhecida como vélida e aplicavel.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n°
2.346, de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina aos
6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendaria, que
afastem a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Por todo o acima exposto, resumindo, voto por negar provimento ao
recurso.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 13 de jutho de 2000.

LTON PESS
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