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PIS - A Resolugio do Senado Federal n° 49, de 09/10/95, suspendeu a execugio
dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, em fungdo da inconstitucionalidade
reconhecida pelo STF, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, afastando-os
definitivamente do ordenamento juridico-patrio. 2) A retirada dos referidos
decretos-leis do mundo juridico produziu efeitos ex tunc, e funcionou como se
nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a aplicabilidade da sistemética
anterior, passando a ser aplicadas as determinagdes da LC n° 07/70, com as
modificagdes deliberadas pela LC n° 17/73. MULTA DE OFICIO -
PERCENTUAL - A inadimpléncia da obrigacdo tributaria principal, na medida
em que implica descumprimento da norma tributéria definidora dos prazos de
vencimento, tem natureza de infragdo fiscal, e, em havendo infraco, cabivel a
infligéncia de penalidade, desde que sua imposi¢do se dé nos limites legalmente
previstos. 2) A multa de oficio aphcada no lancamento, no percentual de 100%,
teve por esteio o artigo 4°, I, da Lei n° 8.218/91, cujo mandamento & aplicavel
nos casos de falta de recolhimento, de falta de declarag@o e nos de declaragio
inexata. 3) A multa determinada para os casos em que esteja evidente o intuito
de fraude, como definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, encontra-se
inscrita no inciso II, do referido artigo 4°, devendo ser aplicada no patamar de
300%, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. 4) O artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, determinou a redugdo do
percentual da multa de oficio para 75%, nos casos de falta de pagamento ou
recothimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaracio
inexata. 5) Em se tratando de penalidade, ex vi, do mandamento do artigo 106,
II, do Cédigo Tributario Nacional, impde-se a redug@o do percentual aplicado
no langamento a 75%, providéncia ja determinada pela decisdo de primeira
instancia. 6) E defeso 2 autoridade administrativa a redugdo do percentual da
multa de oficio a niveis ndo previstos em lei, vez que o langamento tributario
deve ser estritamente balizado pelos ditames legais, devendo a Administracio
Publica cingir-se as determina¢Ses da lei para efetud-lo ou altera-lo Recurso a

que se nega provimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso iﬁterposto por:
RETIFICADORA DE MOTORES IDEAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das Sessoes, em 07 de julho de 1999

Luiza Helén ante de Moraes
Presidenta

- Woelomdo

Ana le Ohm Holanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Valdemar Ludvig, Sérgio Gomes Velloso e Geber Moreira.
cl/ovrs
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Recurso : 103.434
Recorrente : RETIFICADORA DE MOTORES IDEAL LTDA.
RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatério da decisio recorrida:
“1 — RELATORIO
1.1 — Da autuagio

Trata o presente processo sobre Auto de Infragdo (fls.
19/36), mediante o qual é exigido da Contribuinte acima qualificada o
seguinte crédito tributério: ‘

Crédito Tributério apurado em UFIR (Infracdes até 31/12/94)

- COFINS 5.799,39
- Juros de Mora (calculados até 19/12/95) 1.708,54
- Multa Proporcional 5.799,39
Valor Total em UFIR 13.307,32

Crédito Tributario apurado em Reais (a partir de 01/01/95)

- COFINS 1.318,34
- Juros de Mora (calculados até 30/11/95) 250,63
- Multa Proporcional 1.318,34
Valor Total em Reais 2.887,31

Tal valor foi apurado em fiscalizac¢do envolvendo o periodo
de janeiro/92 a seembro/95, tendo sido constatado que a Contribuinte
deixou de recolher, ou recolheu a menor a Contribuicido, conforme Termo
de Descricdo dos Fatos, as fls. 34/35.



383

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10935.002405/95-84
Acérdao : 201-72.953

As bases de célculo mensais da Contribuicdo (faturamento
da empresa) foram extraidas dos livros Razdo ¢ de Apuracdo do ICMS da
empresa (copias as fls. 02/18).

A base legal que fundamenta a exigéncia estd no artigo 3°,
alinea “b” da Lei Complementar 7/70; combinado com o artigo 1°,
paragrafo Gnico da Lei Complementar 17/73.

1.2 — Da impugnag¢ado

Tempestivamente e bastante representada, a Contribuinte apresentou a
impugnacgdo de fls. 37/50, alegando, em sintese:

- Erro no enquadramento legal, uma vez que deixou-se de
informar e aplicar os Decretos-Leis 2.445 e 2.449 de 1988. A resolugio n°
49/95 do Senado Federal ndo pode ter eficicia em relagdo a todos os
contribuintes, pois baseou-se em acdo de inconstitucionalidade proferida
em processo especifico.

- Falta de informagdo no auto de infra¢do acerca do efetivo
calculo apurado da contribuicdo devida, impossibilitando uma anélise
detalhada dos valores tributados.

- Também € inconstitucional a exigéncia da multa por
langamento de oficio, no percentual de 100%, exigida com fulcro no artigo
4°, inciso I, da Lei 8.218/91, por ferir ao principio do nfo-confisco e pela
auséncia de fraude.

Apbs citar farta jurisprudéncia, a Contribuinte requer o
cancelamento do Auto de Infracdo.”

A autoridade recorrida julgou o lancamento procedente, e determinou a
adequagdo da multa de oficio aplicada na exag@o as disposi¢des contidas no artigo 44, I, da Lei n°
9.430/96, em obediéncia ao principio da retroatividade da lei mais benigna, consagrado pelo
artigo 106, 11, ¢, do Cédigo Tributéario Nacional, assim ementando a decisdo:

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS

EMENTA: A exigéncia do PIS e da multa por langcamento de oficio estdo
previstas em normas regularmente editadas, ndo tendo a autoridade julgadora de
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1* instdncia administrativa competéncia para apreciar argiiicdes de sua
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, pelo dever de agir vinculadamente as
mesmas.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpos
recurso voluntario, onde repisa todos os argumentos expendidos na impugnacgo.

Ao final, a recorrente pugna pelo acolhimento do recurso, com a reforma da
decisdo recorrida. ‘

De conformidade com o disposto na Portaria MF n° 180, de 03/07/96, a
Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou Contra-Razdes (fls. 88/90), onde defende a
manuten¢do da decisdo de primeira instancia.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso € tempestivo e dele conheco.

Argumenta a recorrente que a base legal utilizada para dar esteio a exac¢fo nio
deveria ser o artigo 3°, b, da Lei Complementar n° 07/70, c/c o artigo 1°, parégrafq tnico, da Lei
Complementar n° 17/73, e sim os Decretos-Leis n*® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, vez que a
Resolucdo n° 49/95, ndo poderia ter eficAcia para todos os contribuintes.

Para o deslinde de tal questdo, impende que antes nos reportemos & forma
inscrita em nosso sistema juridico para o controle de constitucionalidade das leis, que é atribuicdo
reservada ao Poder Judiciério, conforme disposto nos incisos 1, a, e III, b, ambos do artigo 102 da
Constituicdo Federal, onde estdo configuradas as duas vias pelas quais podem ocorrer: o controle
por via de ag@o ou concentrado, € o controle por via de exceg@o ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade de lei ou ato
normativo, os efeitos produzidos pela declaragdo serdo diversos.

No controle de constitucionalidade por via de agfio direta, o Supremo Tribunal
Federal é provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no artigo 103 da Constitui¢ao
Federal, em uma agfo cuja finalidade ¢ o exame da validade da lei em si. O que se visa €
expurgar do sistema juridico a lei ou o ato considerado inconstitucional. A aplicagdo da lei

declarada inconstitucional pela via de a¢do é negada para todas as hipdteses que se acham
disciplinadas por ela, com efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade € decidida na via de excecdo, ou seja, por via de
Recurso Extraordinario, a decisdo proferida limita-se ao caso em litigio, fazendo, pois, coisa
julgada apenas in casu et inter partes, nao vinculando outras decisdes, nem mesmo judiciais. Ndo
faz ela coisa julgada em relacdo a lei declarada inconstitucional, ndo anula nem revoga a lei, que
permanece em vigor e eficaz até a suspensdo de sua executoriedade pelo Senado Federal, de
conformidade com o que dispde o artigo 52, X, da Constitui¢do Federal, adquirindo, ento, efeito
erga omnes. |

No tocante a Contribui¢do para o PIS, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n® 148.754-2/RJ, reconheceu a inconstitucionalidade dos guerreados
decretos-leis. e o Senado Federal, através da Resolugdo n® 49, de 09/10/95, suspendeu a execugio
de tais dispositivos, afastando-os definitivamente do ordenamento juridico patrio.
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A retirada dos pré-falados decretos-lei do mundo juridico produziu efeitos ex
tunc, ¢ funcionou como se nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a aplicabilidade da
sistemdtica anterior, isto €, passam a ser aplicadas as determinacdes dehberadas pela Lei
Complementar n° 07/70, com as modificagdes deliberadas pela Lei Complementar n° 17/73 e
alteragdes posteriores, que nio aquelas introduzidas pelas normas inconstitucionais. Nao ha que
se falar em repristinagéo, e sim em desconsiderag@o das altera¢Ges introduzidas na sistematica de
cobranga da contribuicfo para o PIS pelos decretos-leis afastados definitivamente ordenamento
juridico patrio, conseqiiéncia imediata determinada pelos mecanismos de . seguranca e
aplicabilidade do nosso sistema juridico. :

Tal entendimento firma-se na manifestacdo do Supremo Tribunal Federal,
exarada nos Embargos de Declara¢do em Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordinario n°
181.165-7, sessdo de 04/04/96, consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:

[13
.

1 — Legitima a cobranca do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar
07/70, vez que inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, por violagdo
ao principio da hierarquia das leis. ‘

J

Da simples leitura do enquadramento legal que embasou a exagio depreende-se
que os decretos-leis expurgados do ordenamento juridico pétrio ndo nortearam o auto de infragfo.
A autoridade autuante se pautou pelas determinagdes das leis complementares revigoradas e suas
alteracGes posteriores, 0 que estd em total consonincia com as determinac¢des do Supremo
Tribunal Federal, o que torna sem objetivo as argumentagdes da recorrente.

Na exagéo foi aplicada multa de oficio no percentual de 100%, contra a qual se
insurge a recorrente, afirmando que tal puni¢do apenas se aplicaria aos casos onde houvesse
fraude, o que ndo teria ocorrido na espécie.

Preliminarmente, cabe a observagdo de que tal percentual de multa de oficio
aplicada no langamento, teve por esteio o artigo 4°, I, da Lei n° 8.218/91, cujo mandamento é
aplicavel nos casos de falta de recolhimento, de falta de declaragio e nos de declaragao inexata. A
multa determinada para os casos em que esteja evidente o intuito de fraude, como definido nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, encontra-se inscrita no inciso II, do referido artigo 4°,
devendo ser aplicada no patamar de 300%, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. Do que resta claro n3o ter a autoridade autuante
enquadrado a infragdo catalogada na condigao qualificadora.
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In casu, a autuada nao nega ser devedora do tributo cobrado, e o néo
cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria enseja que a
Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha san¢des
ao devedor, vez que a inadimpléncia da obrigagdo tributéria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outra natureza
que ndo a de infrag@o fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de penalidade, desde
que sua imposi¢é@o se dé nos limites legalmente previstos.

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do CTN, ja antes citado, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a
aplicacdo de juros moratérios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo
de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributiria”, extraindo-se dai o
entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento € acrescido de juros de mora ¢ multa — de
mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagdo
ou nao.

Entretanto o artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, determinou a redu¢io do
percentual da multa de oficio para 75%, e, em se tratando de penalidade, ex vi, do mandamento
do artigo 106, II, do Cédigo Tributario Nacional, impde-se a redugdo do percentual aplicado no
langamento para aquele grafado no novo ditame legal, ou seja, 75%, conforme ja inscrito na
decisio de primeira instancia.

A redugdo do percentual da multa de oficio a niveis inferiores aqueles
determinados legalmente, ndo encontra guarida, vez que o lancamento tributario deve ser
estritamente balizado pelos ditames legais, devendo a Administracdo Publica. cingir-se as
determinacdes da lei para efetui-lo ou altera-lo.

Com essas consideracdes, nego provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 07 de julho de 1999

“~ANA LE OLIMPIO HOLANDA



