MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-30.830
Processo N° :10935.002429/00-81 '
Recurso N° : 126.581
Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
Embargada : Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EMBARGOS DE

DECLARACAOQ. Cabem embargos de declaragdo quando existir no

acorddo obscuridade, duvida ou contradi¢do entre a decis@o € os
- seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se a Camara.

Embargos de Declaracio rejeitados..

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo
interpostos por: PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL.

DECIDEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar os Embargos de Declaragio,
nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

Relator

Formalizado em: {15 JUL ZGDS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Roberta
Maria Ribeiro Aragdo, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, José
Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo e Lisa Marini Ferreira dos Santos
(Suplente). Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-30.830

Processo N° : 10935.002429/00-81

Recurso N° ¢ 126.581

Embargante : PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“O presente processo trata de pedido de restituigio (fl. 1),
protocolizado em 21/12/2000, no valor de R$ 12.268,16, relativo a contribuigdes ao
Fundo de Investimento Social — Finsocial, periodos de apuragdo 11/1990 a 12/1990 e
04/1991 a 03/1992, recolhidas com base em aliquota superior a 0,5%, posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

2. Instruiu seu pedido com diversos documentos (fls. 2/62), dos
quais se destacam:

(a) as fls. 02/23, petigdo detalhada referente a restituigdo requerida;

(b) a fl. 24, procuragdo para representacdo judicial e administrativa
da interessada;

(c) a fl. 34, demonstrativo dos valores pagos do Finsocial e dos
valores a serem restituidos, referente aos periodos de apuragio
11/1990 a 12/1990 e 04/1991 a 03/1992;

(d) as fls. 35/39, DARF de recolhimentos do Finsocial (cddigo da
receita 6120), referentes ao periodos 11/1990 a 12/1990 e 04/1991 a
03/1992, cuja ultima data de recolhimento foi 03/04/1992.

A Delegacia da Receita Federal em Cascavel (DRF/CVL), conforme
Reconhecimento de Direito Creditério n.° 536/2001 (fls. 65/66), indeferiu o pedido
por considerar extinto o direito de a contribuinte requerer a restituigéo.

Inconformada com o indeferimento, do qual tomou ciéncia em
16/10/2001 (fl. 66), a interessada apresentou, em 16/11/2001, a tempestiva
reclamacdo de fls. 69/92, assinada por procurador (mandato de fl. 24), trazendo os
argumentos, em sintese, a seguir.

ApoOs historiar as altera¢Ses legislativas referentes a exigéncia do
Finsocial, havidas apds a promulgagdo da Constitui¢do Federal de 1988, afirma que,
face o art. 56 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias, o Supremo
Tribunal Federal (STF) ja decidiu pela inconstitucionalidade da exigéncia do
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Finsocial, no que excede a aliquota de 0,5%, transcrevendo a ementa e o acérddo do
Recurso Extraordinario n.° 150764-1/PE.

Sustenta que se o STF declarou a inconstitucionalidade da exigéncia
do Finsocial em aliquota superior a 0,5%, todos os tribunais e juizos inferiores estdo
vinculados a essa decisdo, ndo podendo contraria-la, independente do fato de ndo ter
sido proferida em agfo direta de inconstitucionalidade; cita jurisprudéncia (fls. 73/76)
que estaria de acordo com esse posicionamento. '

Diz que a necessidade dessa vinculagdo se mostra evidente por ndo
haver légica em se devolver ao STF o conhecimento de causas que ja se conhece de
antemio a decisdo final, sendo que a vinculagdo dos tribunais inferiores tem o condéo
de desafogar o STF, em respeito ao principio da economia processual.

Assim, requer que se declare que houve pagamentos indevidos do
Finsocial, no que excede a aliquota de 0,5%, conforme o pronunciamento do STF,
seja pela vinculag@o antes referida, seja pela inconstitucionalidade dos reajustes de
aliquotas acima de 0,5%, por ofensa ao art. 56 do ADCT

No seguimento, cita os arts. do Codigo Civil (art. 1009) e do Cédigo
Tributario Nacional (art. 170), que tratam do instituto da compensa¢3o, bem como o
art. 66 da Lei n.° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, que implementou a previsdo
legal do art. 170 do CTN.

Argumenta que o direito de efetuar a compensagdo do valor pago a
maior do Finsocial, com tributo da mesma natureza é liquido e certo, havendo davida,
entretanto, quanto a com que tributo/contribui¢do se pode efetuar essa compensagao.

Apo6s comentar a discussdo doutrinaria sobre a natureza do
Finsocial, entende que o STF ja decidiu tratar-se de imposto, sendo que s6 com
imposto pode ser compensado; cita, ainda, decisdo do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido (TRF/4%) que decidiu que sé é possivel pleitear-se a compensagdo de tributos,
quando ha decisdo judicial especifica (caso a caso), declarando a ilegalidade ou
inconstitucionalidade de tributo e a existéncia de pagamento indevido.

Por conseqiiéncia, pede para que seja reconhecido o seu direito de
compensar os recolhimentos indevidos do Finsocial com outro imposto (IRPJ, IPI), ou
com outra contribuicdo de mesma natureza, conforme o entendimento da autoridade
julgadora.

Tece, a seguir, consideragdes sobre a corre¢do dos valores a
restituir/compensar, € conclui que cabe aplicar, aos créditos que entende possuir,
passiveis de compensagéo, o IPC integral do ano de 1991, bem como, o indice que
reflita a inflagdo efetivamente ocorrida em 1994, dizendo que a administragio



EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 301-30.830
Processo N° : 10935.002429/00-81
Recurso N° : 126.581

publica federal, por meio de legislagdo que diz ser inconstitucional, expurgou a
inflagdo ocorrida nos meses de 02/1991 e 06 a 07/1994.

Pede, também, que aos valores a serem restituidos/compensados,
sejam acrescidos os juros previstos no art. 39, § 4° da Lei n.° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995. ‘

Alega que ja é pacifico o entendimento, tanto em nivel doutrinario
quanto jurisprudencial, de que o PIS (sic) tem natureza juridica tributaria, sujeito ao
langamento por homologagdo, como previsto no art. 150, § 4°, do CTN, e que se
conjugando esse dispositivo com o estatuido no art. 168, I, do CTN, ¢ de se concluir
que, extinto o crédito tributario com a homologagdo tacita, pelo decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados do pagamento, inicia-se a contagem do prazo prescricional de
5 (cinco) anos para pleitear a restitui¢do do tributo recolhido indevidamente; cita,
quanto ao tema, jurisprudéncia dos TRF da 4* e 5* regides e do STJ (fls. 89/91).

Por fim, requer o acolhimento de sua reclamagéo e a modificagdo da
decisio a quo, reconhecendo-se que os créditos ndo estdo prescritos e, em
decorréncia, que lhe seja declarado o direito a restituigéo dos valores peticionados.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa
transcrita adiante:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes

Periodo de apuragdo: 01/11/1990 a 31/12/1990, 01/04/1991 a
31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. EXTINCAO DO DIREITO DE REQUERER
A RESTITUICAO.

O direito de a contribuinte pleitear a restituigdo decai no prazo de
cinco anos, a contar da data da extingdo do crédito.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGADO.

No caso do langamento por homologagdo, a data do pagamento do
tributo é o termo inicial para a contagem do prazo em que se
extingue o direito de requerer a restituigdo.

Solicitagdo Indeferida” ‘

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
peti¢do de fls. 104 a 117, tendo sido dado provimento parcial ao recurso para admitir
que o prazo para solicitagdo da restitui¢do/compensagdo ndo teria sido extrapolado
pela recorrente, devolvendo-se o processo para apreciagdo, pela primeira instancia, do
mérito da solicitagdo feita.
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As fls. 133 a 136 constam embargos de declaragio, interpostos pela
douta Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

' Os embargos foram interpostos pela douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, que alega, em suma, que:

O acdrdéo proferido ndo considerou, apreciagdo do litigio, a
Medida Proviséria 1.110/95, como marco de contagem do
prazo para restituicdo do FINSOCIAL e sim a Instrugdo
Normativa SRF 31/97,

O relator do feito, em diversos recursos que enumera, casos
idénticos ao presente, fundou seu entendimento de que o
marco inicial de contagem do prazo seria a Medida Provisoria
1110/95, o que, se adotado para este processo, redundaria no
ndo provimento do recurso;

. Constata-se, assim, a flagrante obscuridade do acérdio
proferido, devendo o acérddo ser retificado, nos termos
propostos.

Entendo que, no presente caso, 0 que aponta, com razdo, a ilustre
Procuradoria, é que a Camara, em julgados diversos, adotou interpretacdo diversa
sobre determinado aspecto da Legislagdo Tributaria, ndo se tratando, porém, de
omissdo, obscuridade ou contradicdo presentes no acérddo. Pode-se claramente
admitir que ha marcos diferentes para contagem do prazo prescricional, mas em
julgados diferentes. No entanto, isto ndo pode ser entendido ocorréncia daquelas
hipoteses.

Dispde o Regimento Interno deste Colegiado, in verbis:

“Art. 27. Cabem embargos de declara¢do quando existir no
acorddo obscuridade, duvida ou contradi¢do entre a decisdo e os
seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Cdmara.

§ 1° Os embargos serdo interpostos, por Conselheiro da Camara
julgadora, pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelo sujeito
passivo, pela autoridade julgadora de primeira instancia ou pela
autoridade encarregada da execugdo do acorddo, mediante peti¢do
fundamentada, dirigida ao Presidente da Cdmara, no prazo de
cinco dias contado da ciéncia do acorddo.

()
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Art. 32. Cabera recurso especial a Camara Superior de Recursos
Fiscais:

I - de decisdo ndo undnime de Cdmara, quando for contrdria a lei
ou a evidéncia da prova; e

II - de decisdo que der a lei tributdria interpreta¢do divergente da
que lhe tenha dado outra Camara de Conselho de Contribuintes ou
a propria Camara Superior de Recursos Fiscais.

()"

Desta forma, considero que poderia se tratar, em verdade, da
hipétese de interposicdo de recurso especial 8 Camara Superior de Recursos Fiscais,
em caso de se comprovar interpretagdo divergente de outra Camara ou da prépria
Camara Superior de Recursos Fiscais, motivo pelo qual voto no sentido de que sejam
os embargos interpostos rejeitados, ressaltando que, conforme também dispde o
Regimento deste Colegiado, no paragrafo 3" do artigo 27, os embargos de declarag@o
interrompem o prazo para a interposi¢do daquele recurso, o que implica que esta
rejeicio nenhum prejuizo processual traz para a Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, em 27 dejaneiro de 2005
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