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NULIDADE  CERCHAMENTO  AQ  DIREITO  DE  DEFESA
INOCORRENCTA. Vélido ¢ o langamento que expressa com clareza os fatos
apurados ¢ os critérios de caleulo adolades para determinacio do crédito
tributdrio  exigido.  MANDADO  DIL PROCEDIMENTO  FISCAL.
INFRACOES COM BASE NOS MESMOS ELEMENTOS DE PROVA Na
hipotese em que infragdes apuradas, em relagio a tribulo ou contribuicio
confido no MPE-T', tanibém configurarem, com base nos mesmos clementos
de prova, infraghes a normas de outros tribulos ou contribuictes, cstes serdio
considerados tcluidos no procedimento de fiscalizagio, independentemente
de mencio expressi

TRIBUTOS LANCADOS. DEDUTIBILIDADE DA BASY: DI CALCULO
DO IRPY E DA CSLL. CONTRIBUICAO AO PIS E COFINS Nio sio
dedutives, sepundo o regime de competéncia, os ributos cuja exigibilidade
csteja suspensa e razdo de recurso administrativo. CSLL. A Lei n° 9.316/96
veda a dedugdo da CSLE na apuiagio do lucro real. TUROS DI MORA. A
dedutibilidade do acessorio segue a mesma sorte do principal. MULTA DE
MORA. Nio tendo sido formahzada a exigéneia de multa de mora, sua
dedugiio na apuragio do lucro, relasivamentc a Conlribuicio ao PIS e
COPINS, ndo incumbe ao Fisco, mas sim a contribuinte que deveria ter
promovido sua contabilizagio segundo o regime de competéncia. MUETA
DE QFICIO. Nio sio dedutiveis como custo ou despesas operacionais as
multas  por infragles fiscais  CREDITOS  CONSIDERADOS  NA
APURACAO NAO-CUMULATIVA O entendimento administrativo de que
os créditos utilizados na apuragiio nio-cumulativa ndo inteeram a receita
bruta da cmpresa apenas impede a sua inclusio nos caleulos do hucro
presumido, ¢ ndo autoriza a deduciio, no lucro liguido, do valor bruto da
contribuigio apurada. O
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DENUNCEA ESPONTANEFA. NAO CARACTERIZACAO. A dentncia
esponlinca ndo sc verifica quande a quitagdo do tributo se dd pela via do
parcelamento.

LXIGENCIAS REFLEXAS. ( f(')N'I_‘R._lBI_JI(;_,'f\_(_) AQ PIS E COIINS
APURACAO NAO-CUMULATIVA  VIGENCIA A incidéneia  nio-
cumulativa da COFINS somente sc verifica a partir de [everetro/2004
VALIDADE DE NORMAS VIGENTES  INCONSTILUCIONALIDADI.
DICMEDIDAS PROVISORIAS. IMPOSSIBILIDADE DE ATTHRACAO
DE LEL COMPLEMENTAR POR LEI ORDINARIA O CARF nilo ¢
competente para s¢ pronunciar sobre a meonstitucionalidade (Samula CARIY
n” 02). INCONSTITUCIONALIDADE DA MAJORACAO DA BASE DL
CALCULO. Nao ba repatos & extgénela se esta teve por referneia valores
que mtegram o coneeito de faturamento

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 17 de abril de 1995, 08 juros
moralorios inctdentes sobre débitos tributarios adininistiados pela Secretaria
da Receita Federal s@io devidos, no perfodo de tnadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Lispecial de Liquidagio ¢ Custodia - SFLIC para
titulos federais (Stmula CARF n° 04),

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR as arguigtcs de nulidade ¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurse, nos termos do
relatorio ¢ votos que integraun o presente julgado

LS RIBEIRO DE QUEIROZ, - Presidente.

@6@( 7 A0 i/%@@
ELLPEREIRA BESSA - Relatora

FDITADO EM: 02/06/2010

FRANCH

Participaram da sessdo de julgamento os conselhciros: francisco de Salcs
Riberro de Quetroz (presidente da tunmna), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-
presidente), Carlos Hduoardo de Alimeida Guerreiro, Edeli Percira Bessa ¢ Shelley [lenrique
Dalcamim. Ausente o Conselheiro José Ricardo da Silva
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Relatorio

LATICINIOS SILVIESTRTE L'TDA, ja qualificada nos autos, recorre de
decisido proforida pela 2* Turma da Delegacia da Recaita Vederal de Julgamento de Curiiba/PR,
que por unanimidade de votos, julgou PROCEDENTE o lancamento formalizado em
25/06/2007, exigindo crédito tributario no valor total de R$ 4. 122.695.40.

Consta da deeisio recorrida o seguinte relato:

Lrale o processo dos autos de infracio de fis 416744 2, referentes .
Trata oy dos autos de infracdo d {16/442, referent

a) Imposio sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPT. no valor de RS 1 247 600,50
devido & insuficicneia de declaragio/recolhimenio de imposto com  fatos
geradores em 31/12/2003, 31/03/2004, 30/06/2004, 30/09/2004 ¢ 3 3171272004,
porque a empresa deixou de teibutar valores de receitas de 2003 ¢ 2004,
conforme o quadro de fl. 445, nesses anos, somente oferecendo tais valores
tributagdo em 2003, conforme guadro de fi 446, o que caracterizo a
posiergacdo do pagamento do imposto para peviodo de apuracio posterior ao
qgre seria devido, a base legal do lancamento foram os arts. 273, 11, 841, 1. It ¢
Y do Regulamento do Imposto de Rendo - RIR de 1999 (Decreto 1”3 000, de
20 de margo de 1 999),

by Contribuicio para o Programa de Integragio Social - PIS, RS 48 005,19 ¢m
relacdo 4 mesma infracao descrita e adicionalmente, porque a empresa,
someite tendo oferecido os valores & tribuiagio em 2005, também, wilizou se
dea aliguote de 0,65% do hicro presumido, quando os valores eram devidos em
2003 e 2004, pela aliquota da ndo-cumulaividade, de 1,65%, associadu ao
Iucro real, fatos ceradoves 3171272003 a 3071172004, base legrad nos arts 17 ¢
37 da Lei Complemeniar n® 7, de 07 de setembro de [ 070, aris 21 a e
paragrafo arico, 3°, 10, 22 ¢ 51 do Decreto n® 4.524, de 17 de dezembro de
2002,

<) Contribuigio para inanciamenio da Seouridade Social — Couns., RS
19541371, em relagdo & mesma infracéio descrita ¢ adicionalmente, porgue a
empresa, somenic fendo oferccido os valoves & tributagdo em 2005, também,
utilizow-se da aliquota de 3% do fucvo presumido, quando os valores de 02 a
(202004 eram  devidos, pela aliquota da nédo-cumulatividade, de  7.6%,
avs0e rrm’a a0 lucro veal, futos gerudores 31712/2003 a 30/1 172004, ¢ base legal
nos arts 1% da Lei Complemeniar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, art 24, $
2° da .Tm n® 9249 de 1995, arts. 2°) 3° ¢ 8° da Tei n® 9718 de 27 de
novembro de 1998, com as alteracées da Me r!m'a FProvisdria ri® 1 8 38, de 20 de
Junho de 1999, ¢ iecdigdes, arl 2°, I ¢ parderafo dnico, 3°, 10, 22. 51 ¢ 91 do
Decreto " 4.524, de 17 de dezembro de 2002,

d) Comiribuicdo Social sobie o Lucro Liguido — CSLE, RS 433 708,28, devido ds
nesmas infragoes descritas no lancamento do IR, base legal no arr 2° ¢ S
da Lei n° 7689, de 15 de dezembro de 1988, art 1° da Lei n® 9 31 0, de 22 de
aovembro de 1996, ¢ art 28 da Lei n°9 430, de 27 de dexembro de ) 1996, ari
ST dda Lei 1n®10 637 de 30 de dezembro de 2002,

¢} Laigem-se tambiém, mulia de oficio de 75%, do ari 44, I da Lei n® 0430 de
1996, ¢ juros de moia, caleulados sobre o imposto ¢ coniribuicoes
3
)
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2 Asfly 445456, esido descriios os procedunentos o Termo de Vertficacdo Fiscal
- AVE, que for cienbificado a interessada junto com os auioy de infiacdo cin
250672007, fls 422, 428 435, 441, 443 ¢ 4560, w contribuinte impugnou
lempestivamente  os  lancamentos  em 24072007, [y ASSHASY (IRFT),
MIS/S34(CSLL), 550/589 (Cofing), 607/641 (PIS), por meio de seus procuradores,
fls 4917304

o Na impugnocdo relativa ao lancamento _de  IRPS o litigante o giid
preliminarmente, o mdidade do lancamento, ao arvumento que a aioridade fivceul

teric laicado ne demounstraiive do imposto exigide, vatores relativos o Selie ¢
matlta de mora de vadores jb recolhidos, tomando os calerldos confusos ¢ obscuros, o
que tomou Impossivel a interevsada produziv suc defesa de forma plena e sendo
inconsistente o cdiculo apresentado, o aulo & nulo « teor do art 10 do Decreto n®
A0 235 de (972

1 No mérito reclama da ndo deducdo, do hucro liguido, na apiracio da base de
calculo do IRFT exigido, de gqualyuer das contribuicdes cobradas pelo [iveo ro
piroprio auto de infracdo:

0 pugna pela dedutibilidade do PES ¢ Cofins luncades de oficio_bem como dos
Juras sobre eles incidentes invoca art 41 da Lei n® 8 981, de 20 de janciro de
1995 ¢ transcreve jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do Mimstério
da Fazenda -~ CCMIE, acerca de dedutibilidade  dessay  contribuicoes
decorrentes da constatacdo de omissdo de seceitas, independentemente do syeu
pagamenlo,

argunentando ratar-se de despesa, bascica-—se no ard 44 do CTN, ¢ art 44 da
Lei u® 8 984, de 1995, afirma que o art. 7 da Lei n° 9 3160, de 1996, afronta o
art. 146 da Comstituigdo Federal de 03 de outubro de 1988 - CF de 1988 por
se tratay de et ordindria, bhewm como o oart 110 do CF ¢ transcreve
jurisprudéncia judicial ¢ dos CCME,

i) acerca do PLS ¢ Cofins, reforcy gie a dedutibilidude & nao 56 do vaior exivido
na autuacdo, mas dua lotulidude do valor desses débitos, argumentando que, em
ve tratando do regime de ndo-cunndatividade, ¢ fendo « empresa o direilo a
reduziv os débitos pela sublracdo dos coréditos de PIS ¢ Cofins, entido, cobe
excluir, na apuragdo da base de caleulo do IRPJ a totalidade do PIS apurado
pela aliquota de 1,65% sobre a receita, ¢ da Cofins pela aliquora de 7,69,
wduz que ndo ha previsdo legal acerca de gue sio dedutivers apenas oy valores
a recollier e, fendo a Let 1 10037 de 30 de dezembro de 2002, entrado om
vigor a parti de O1/12/2002, ¢ o Lei n® 10833, de 28 de dezembio de 2003,
partir de QLAU272004, lels essas que dispuseram sobre a ndo-cumulatividade do
PIS e du Cofins, porénm se omitiram em relagdo d deducio do valor total dos
débitos dessas contribuicoes, entdo conclur que se aplica o art 41 do RIR de
1999 (sic), ou sgia, wmbas conivibuicGes sdo  dedutivess no regtime de
compelencia, transcreve jurisprudcncia do CCMEF, acerca da dedulibilidade de
mmpastos ¢ conliibuicdes, parva efeito de apuracao do lucro real, no periodo-
buse em gue ocorrer o fato gevador, até o advento da Lel 5% 8341, de 1992,
cita também a Sofugdo de Consulta ri® 215 de 16 de agosto de 2005 da RIFB,
que menciona exclindo dos créditos refatives ao PIS ¢ Cofiny da receita bruta,
e ndo fuz mengdo a vedacdo da dedutibilidade dos débitos relaivos ao PLS ¢
Cofins como despesa, lembra que a Fed v 10833, de 2003, que tratou da ndo
curmudatividade da Cofins, entrow em vigor ein Q1L/02/2004, cm sintese, que a
ndo-cumutatividiade se aplica @ Cofiny « partiv de 010172004, nGo atingindo o
ano de 2003, ¢ no caso do PLIS, aplica-se tanto para 2003 come para 2004,
conclul que cabe a dedugdo como despesa das contribuigoes da Cofins doy
periodos de 02« 12/2004, ¢ do PLS dos anos de 2003 ¢ 2004, apsiando-se
hase de catculo de acordo,
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i) reclaomea que, se forem mantidas s aplicacoes da nudia moratdriv de 20%, bem
com da multa de oficio de 75% ambas deverdo ser deduzidus_da base de

calewlo do IRPT lancado. o argumenio é gque a multa moraloria visa
desestimudar o atraso nos recolhimentos e ¢ dedutivel na determinacio do
lucro real seoundo o Jurisprudéncia que franscreve, e que lem nolureza
compensatoria; aduz que o multa de lungamento de oficio, de cardrer P,
também tem nalureza compensaidria, e destaca qie o Superior fribunal de
Justica — ST nao distingue a mulio punitiva da moratéric, o que conduzivia d
conclusio de que ambas as mulias, de cavdter compensatorio devem ser
deduzidas da base de cdlewlo do IRPT e da CSIT, por forca do art 7°, § 57 de
Lein® 8 541 de 23 de dezembro de 1992

3. dinda no mériro, relativamente as pudtas, reclama

7D wnexigibilidade da mulia_moratiria devido & demincia espontinea, segrrndo o
art. 138 do CTN, argumeniando gue os valores das receifas gue deixou de
declarar referenfos  a 2003 e 2004, foram oferecidos  a  (ributacdo,
espontancamente, em 2005, ¢ os valores devidos objeto de parcelamento: ¢ Gque
mesmo - assim, a fivealizagdo  imputou-the  multa  de  wmora  de 20%,
desconsiderando o futo de que os valoves que jé declavou o parcelou em 2003,
referentes a 2003 e 2004, ji sofreram a incidéncia dessa multa; alegua que a
multa moratiria, incluida como penalidude no paragrafo tnico do art 134 do
CIN, ¢ excluida pela denincia espontinea, mesmo se oy pugamenios foram
realizados u destempo,

k) argumenta que o mesmo se aplica a mulla de oficio, alegando que, se o Ssujeito
passwvo, antes de qualquer iniciativa do administracio fazendaria, promove o
quitagdo do tributo devido acrescido apenas de Juros de mora pelo atrase wo
pagamenito, incabivel a imposicio do mulia de aficio do art 44, T da Lei n°
9430, de 1996, em resumo, que teria se materializado a denimcia espanidned,
@ qual excli a imposicdo de qualquer penalidade, transcreve Jurisprudéncic
acerca do instittuto,

[} assevera que foram aplicadas cumulativamente o multa de mara de 20% ¢

multa de oficio de 75% ¢ transcreve Julgados no sentido de que o mesma
sitagdo fatica nio pode ser punida duplamenie com o tmposicio de multa
moratoria, jd paga pelo contribuinte sobre o moniante recolhide, e o punitiva,
gue incidiu sobie a folalidade dos ributos devidos: aduz que o fisco afrontou o
principio comstitucional do ndo-confisco do art. 57, XXI da CV ed | 088,
franscreve lextos de aulores e julgados acerca do cardter confiscatorio das
mrlics

3 A malmente, questiona a aplicacdo do laxa refevencial do Sistema de Liquidacdo
e Custddia para titulos federais — Selic alegundo que ndo se presta & utilizacdo
como equivalente qos juros moratorios incidentes sobre débitos de naturesa fiscal,
seja porque carece de legislacdo que a institua, contraviando o art 161, § 17 do
CIN, seja porque possui a natureza de juros remuneratérios ¢ nito de moraiorios; e
que a Lei n®9.063, de 1995, sendo lei ovdindria nio pode contrarviar o disposio no
CIN, que é lei complementar, ou seja, de hierarquia superior, sendo scu cdlculo
baseado em circulaves do Banco Central do Brasil ¢ visando remuncrar titnlos
putblicos aduz que nido ha previsdo legal do que sejo a taxa Selic, mandando apends
a lei aplicd-la, sem indicar que aio a criou, delesando indevidamentc sen cdlewlo o
ato governamenial, que o CIN, ari. 161, § 1° delerminag juros de 1%, e a lei nio
dispuser em conirdario, por isso, a legislacio que determinou o wso da Selic
confraria o (TN

4 Na mpusnagdo relativa ao lancamento da CSLI o litigante, em preliminar
avgiil a nulidede do auio de infracio ao argumento que o Mandado  de

2




Procedimente Fiscal - ~Fiscolizagdo (MPE-L) de fl 1 somente menciona
Jisealizacdo do IRPS ¢ gue o contribainte em momento algum teria sedo
comumcada gue  estariam tambom incluidos o CSLL o PIS ¢ ou Cofiny no
procedimento, reclame que foi ferido o diveiio constitucional da cieplificagdo ¢
com Dase em quior que cita e jurisprudéncia, afirma serem nnlos 0y atos 1o
acoberiados pelo MPF-I

3 No mérito, reclama de inconsistéacia do luncamento pela apurocan incorrela da
base de caleulo da CSLL

a)  pugna pela dedutituidade do PLS ¢ da Cotins objetos da antuacdo além dos
pos lancados, referenciando-se go art 41 da Lei n” S 9851, de 1995, que
determinou serem dedutivels, na determinacdo do lucro real, segundo o regime
de competéncia, os tributos ¢ contribuicdes, e jurisprudencia do CCMEP que
tFanscreve,

by reforca que a dedutibifidad

fibilidade do PLS ¢ da Caofins ¢ ndo s0 do valor exigido nu
autuagdo mas da totalidade do_ valor desses débitos, ¢ repere 05 mesmos
argumentoy que apresentou em relugdo ao IRPF;

o) recloma que, se jorem mantidas as aplicacoes da mudlta movaiosic de 20%, bemn
com du nmuslta de oficio de 73% ambas deverdo ser deduzidas da Dase de
caleuwly da CSLL luncada; e repele oy mesmos aroumenios que apreseniou cim
relugdo ao (R,

O Ainda no mérito, relativamente s mudias, reclama

d) inexigibilidade da mulla moraioria. devido & deniincia esponidned, ¢ repete os
MESIRGS areumertos gue apreseniou em relacdo wo TRP,

¢) wguwnenta que o mesmo se aplica d multe de oficio, ¢ repele s mesmos
asginertos que apresenton em relacdao ao (REJ,

B oasseveru gue foram aplicadas cumnlativamente a multa de mora de 20% ¢ a
multa de oficio de 75% ¢ repele o5 mesmos Qrgumenlos que apresenlon ¢m
relacao ao IRPY,

O Linalmente, questiona a aplicagdo da taxa referencial do Sivtema de Liguidagido
e Custodia pava litulos federais — Selic, ¢ repete oy nesmos argumentos gue
apresentouw em relagdo ao IRPT

7 Na impugnagdo relativa ao fancamento da Cofing o litieanie, em prefinina
argul a rulidude do auto de infragido aos mesmos argumenios aprosentados conty e
o crtfo de CSLLL.

8 No mérito, reclama que:

a)  aexiodncia esta sendo feita nos moldes da Lei n®9.718 de 27 de novemtno de
L9985 pois abrange a totalidade das receitas, ndo se limitando a incidéncia
sehre o fatwvamento, devendo ser expurgados os valores cobrados enr excesso
na auluagio, porgue essa lel, ao mudar a base de cdlcdo da Cofiny du Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, extrapolon o5 limites fixados
no art 195 da Constituicio Federal de 03 e outuhro de {988- CF de 1988 o
que for resolvido pela cdigdo da Fmenda Constitucional 2 20, de 17 de
dezemibie de 1998, portunio, conclui, devde (LA02/0999 aié 3070172004,
guando entrow em vigor a Lei n° 108373, de 28 de dezembro de 2003, fruto da
conversdo du Medida Provisoria n® 135, de 30 de outubro de 2003, a buse de
calealo da Cofins & regida pela LO nY 70, de 1991, ¢« legitonacds da
tributacao das receitas ndo operactonals se deir apenas com o lei ordinario n®
[0.835, de 2003, editede posteviormenie a FC n® 20 de 1998 ¢ apenas em
relacdo s empresas sweitos a teibutacdo ndo-curmdatova, resume que 05
periados ein que se devem expurear valoves em excessa sde os de 2003 e o de
(K200, anteriores & entrada em vigor da Lei 1°10.833, de 2003,
'}O

4,

(=]
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b) argumenta sobre a inexigilidade de Cofins nos moldes da MP 1° 133, de 2003,
¢ da Let n®l0.833 de 2003, ao areumenio.

i das  limitagdes _constitucionais 4 wilizacdo  das Hiedidas
PFOVISOFIAS,
) que as modificacoes constitucionais _irazidas pela BEC 120 de

1998, gque  foram  provocadas no  periodo de 01011995 «
LIH172001, impedem que haja ressilamentacio do art 195 da CF
de 1988, em especial dos incisos ¢ paragrafos, por meio de medida
provisiria,

i gue a MP n” 135, de 2003 ¢ a Lei n° {0833, de 2003 afromtam o
disposto no wii 246 da CF, de 1988, pois regulameniiam o ave
193, I desta, que haviam sido alterados pela 1XC n°20, de 1998

iv gue a conversdo da MP n® 133 de 2003 na Lei n” 10.833, de 2003,
ndo teve o conddo de sanar a inconstitucionalidade pelu violacdo
ao art 246, da CI5 de 1988, porianto, sdo inconsiilucionais,

V. reclama de desrespeito ao estado democrdtico de direito,

Vi e de ofensa qo principio da isonomia ao separar os contribuintes
em duas categorias, nos regimes cumuplativo aation ¢ da nova
Cofins ndo cumulativa, tributando de forma diferencioda empresas
e MesSma sifuagio,

VIf. de violagdo & legislagio complementar fedeval, sustentando que
tanto a Lei n® 9718, de 1998, corno a Lei n° [0.833, de 2003,
mneorreram no mesmo eiro de, sendo leis ordindrias, prefenderem
alierar dispositivos da Lei Complementar_n® 70 de 1991 e
hierarquia superior ¢ conclui gue apoe-se a incidéncia da Cofins
nas moldes estabelecidos por esia tlfime

Y. dinda no mérito, relativamente s multas, reclama de inexigibilidade da wudia
moralivia devido a deniincia esponiinea, que o mesmo se aplica & multa de oficio,
que foram aplicadas cumuplativamente a multa de mora de 20% e a multa de oficio
de 75%, ¢ repete os mesmos argumentos que apresenton em relacdo ao [RPJ,
finalmente, questiona a aplicacéio da taxa referencial do Sisiema de Liquidacdo e
Custédia para litulos Jederais — Selic, ¢ repefe oy mesinos AVSUMCREOS  que
apresenton em relagdo ao IRPT

10.Na impugnagdo relative ao lancamento de PIS o litiganie em preliminar, areiii

a mididade do auto de infracao aos mesmos ar LUERLO apyeseniados conlia o
auto da CSLL e da Cofins.

11 No mérito, reclama que

a) sendo o PIS contribui¢io criada antes da CF, de (988 e CXPFESSUmeHIe
recepeionada por esta, sendo que o anlorizacdo do inciso Tdo arr 195 6 para a
instituicdo  de  coniribuicdo  social sobre o lucro, folha de salirios e
Jaturamento, inserindo-se no Tilo VII -~ Da Oidem Social, e mais
espectficamente, no capitlo I{ - Da Seguridade Social, portanto, reconhecida
come conlyibulgdo social, assim sendo, sua previsiio se insere no art 149 da
Cl'de 1988, em 1998, as Leis w® 9 715 (PIS sobre receita bruda) ¢ 9. 718 (PIS
sobre faturamento entendido como receila bruta, entendida como a totalidade
das receitas)regularam o PIS, que, por outro lado, ao inchir o PIS entre as
contribuicoes sociais do ari. 195, 1, este passa a ser regido pelo ari. 246 da €1,
com a redacdo da Emenda Constitucional n°32, de 11 de sciembro de 2001,
coRscgreniemente, Henfma /l//f’poa’c regular alteracdes wo arl 195, 1, ¢ por
isso os aris. 1% a 1T da MP n° 66, de 2002, assin com os da Lei n® 10 637, de



2002, e qual @ MP foi convertide, podem ser declarados mconsticionals ¢,
em umi controle de constitucionalidade difiso, deixar de gerar ofeitos aos
cortribuintes que se sealivsem prejudicados, senm perder a eflcdacia para os gue
HYVESSEH RICFESSE N SUd Ianlenio,

b)) avsevera que o Lei n® 10637, de 2002, ¢ conversio de uma MP (1° 06, do
2002) que padece de inconstitucionalidade, mas que, cantados 90 dias a parter
da conversio, o PLS poderia sey exigido na forma disciplinada por essa Lel,

o) e de ofensa ao principio da isonomia, o separdr o8 contribuinies eom duay
calegorias, nos vegimes cumadativo antico ¢ do PLS wdo comulative, teibitando
de forma diferenciada empresas em mesma situagio

12, Ainda no mérito, relativamente as muldtas, reclana da mexigibihdade da imulta
moratoria devido a dentincia espontanea, que o mesnio se aplica @ multa de oficio,
que foram aplicadas cumulativamente o multa de mora de 20% ¢ a multa de oficio
de 75%, e repete o mesmos argumentos que apreseaton em relacan ao IRPY,
Sfinalmente, questiona a aplicacdo da faxa referencial do Sistema de Liquidacio e
Custddia para tudos fedeiais - Selic, ¢ repete o5 mesmos argumenios gue
apresenton em relagdo ao IRPI

13 Lste processo se compiie de 4 {quatro) vohunes, ¢ fraz apensado ao vofume [ o
processo 1? L0935 0024357200710 de Representacds Fiscal para jins Penarts
IRET

A Turma Julpadora recorida atastou {als alegagdes argumentando gue:

* A nulidade de auto de infracio, a teor do at 59, [ do Decreto n®
70.235/72 restringe-se aos casos de favratura por pessoa incompeicnte. O cerceamento ao
direito de defesa somente s¢ caracteriza em lace de despachos ¢ decisdey, ou seja,
posteriorimente a lavratura do fangamento.

»  Nio houve cobranga de multa de mora ou juros SELIC sobre valores i
recolhidos, mas sim identificou-se, mediante mnputagiio dos pagamentos em atraso aos débitos
apurados, os valores que deveriam ser excluidos da autuagio A multa ¢ os juros de mora siio
devidos em razio das disposi¢bes do arl. 61 da Lei n® 9 430/96. 14 o multa de olicio pio toi
aplicada sobre os valores espontancamente recolhidos, mas apenas sobre as parcclas nito
declaradas e nao pagas.

e A denbncia espontinea prevista no art. 138 do CIN, considerando as
demas disposicocs deste diploma legal que Uatwm de infragdes e penalidades, exige o
pagamento do trtbuto vinculado a juros moratorios e & multa de mora

e Nio ha prova das alegagOes de parcclamento dos tribuios decorrentes do
olerecimento das receitas omitidas & tributagdo em 2005 [ ainda que tal parcelamcnto
existisse, nele ndo estariam incluidas as diferengas decoreentes da postergacdo do imposto,
qgue era devido em datas anteriores.

e Nio hi obscundade nos cileulos da Fiscalizacio, detalbadamente
descritos no Termo de Vertficagio fiscal, até porque a impugnante em cxtensa defesa nio
poupou argumentos, nem pleitos, restando evidente a perjeita compreensao dos tributos ¢
contribuighes exigidos, da legislagao na qual tais exigéncios se apdiam ¢ de como as
exigencias foram caleuladay

e As Portarias que disciplinam a emissdo do Mandado de Procedimento

liscal - MP1 dispensam mengiio expressi @ outros tribulos ou contribuigtes passiveis de
cxigencia com base nos mesmos clementos de prova do tibuto ou contribuigiio contido ne

o
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MPE-F. I, de toda sorte, eventual omissio ndo traria prejuizo ao langamento, visto que o MPFE
¢ mero instrumento de plangjamento e controle das atividades de auditoria fiscal

* A dedutibilidade, na apuracio do IRPI ¢ da CSLL, da COFINS ¢ da
Contribuigio ao PIS langadas de oficio, e dos correspondentes juros, cncontra dbice no art. 41
da Lei n® 8.981/95, que estabelece regime de caixa para fins de deducio de tribufos e
contribuigbes cija exigibilidade esteja suspensa pelo depdsito do scu montante itegral, ou por
reclamagio ou recurso nos termos das feis reguladoras do processo tributdrio administrativo, ou
pcla concessao de medida Hminar em mandado de seguranga L assim deve ser pois nio ha
sentido admitir a dedutibilidade de valores ainda sujeitos a recursos administrativos ¢ judicials.

*  Os crdditos da apuragiio ndo-cumulativa da Contribuicio ao PIS e da
COPLINS sio classificados como redutores de custos ou despesas, nio compdern a recetla bruta
para fins de cdleuto daquelas contribuictes, mas nio ha dispositivo legal gque autorize a sua
exclusio da base de cileulo do IRPT e da CSLL. Inadmissivel também a pretensio de dedugio
destes créditos das contribuigdes langadas de oficio, porque ja utilizados nos débitos apurados a
partir das rceeitas declaradas, inexistindo prova de outros valores passivers de deducio

e A OSLL, além de indedutivel da apuragio do IRPJ em razio da
suspensao da exigibilidade, encontra dbice, também, nas disposicées do art 17 da Let n®
0.316/90.

s Nio ha que se falar em dedugiio de multa de mora das bases de calculo
do IRPS e da CSLIL, posto que nio houve exigéncia aqucle titulo. Quanto & multa de oficio, o
art. 344, § 5% do Regulamento do Tmposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3 000/99, veda
sua deducio. '

* A declaragio de inconstitucionalidade do art 3", §1° da Lei n® 9 718/98
nio foi proferida am sede de Agio Direita de Inconstitucionalidade — ADIN, ¢ agsin bencficia,
apenas, as partes cnvolvidas nos recursos apreciados, mormente inexistindo Resolugio do
senado Federal que faga cessar os efcitos da norma,

* As Delegacias de Julgamento ndo sio competentes para apreciar as
alegaces de inconstitucionalidade da Medida Proviséria n® 135/2003, que instiluin a
incidéneia ndo cumulativa da COFINS, bem como das demais normas que cstabelecem a
apuracao nao-cumulativa da Contribuigio ao PIS.

» Impropria a argiucio de cumulatividade de mutta de mora ¢ de oficio,
posto que sonente houve aplicagiio da multa de oficio de 75% aos valores exigidos

» A aplicagiio da taxa SELIC para cdleulo dos juros de mora tem amparo
legal, e as Delegacias de JTulgamento ndo sAo competentes para apreciar acusacoes do
inconstitucionalidade ¢ ilegalidade.

Cientificada da dectsao de primeira instincia em 15/10/2007 (fl 686), a
contribuinte 1nferpds recurso voluntdrio, tempestivamente, cm 09/11/2007 (fls. 687/756).

Especificamente quanto & nulidade do lancamento, defende a necessiria
observincia do agt. 10, inciso V do Decrcto n® 70.235/77 (em cspecial a determinacio da
cxigéneia), consoante ja decidido petos Consclhos de Contribuinies  Entende que ao aplicar
multa de mora ¢ juros sobre valores jd recolhidos pela contribuinte, a avtoridade fiscal torna os



calculos confusos ¢ prejudica a identificagao dos valores efelivamente devidos a tinido de
tributo. ban seu enlendimento, ndo hda como identificar de forma precisa as bases de caleulo ¢
os valores individualizados dos tributos ¢ acréscimos que prefeade o fisco cobrar, nilo sendo
possivel a requerente produzir sua defesa de forma plena. Mais ddfrente, alinma que ado se tem
como identificar precisamente a dedugdo dos valores efetivamente declarados ¢ pagos ¢, pata
o regular exercicio de sua defesa requer diligéncias no sentido de se verificar oy valores
realmenic devidos.

Alega que a ausénela do MPE-F nos autos de infragiio de CSLL, Contribuicio
ao PIS ¢ COFINS afionta dispositivos legals ¢ principios que regem o sistema tributivo
brasileiro, na medida em que este instrumento visa dar publicidade ao contribuante acerca dus
tributos fiscalizados ¢ definii o escopo da fiscalizagdo, consoante doutrina que veproduz. Nédo
pode a autoridade fiscal pautada em uma portaria da SRE" violar principios constitucionais
tributdarios. liny conseqilneia, tals langamertos seriam nulos por vicio lormal.

Reproduz o caput do art. 41 da Ler n® 8.981/95 ¢ detende a dedugdo da
Contribuigdo ao PIS e da COFINS langados de olicio, ¢ correspondentes juros, scgundo o
regime de competéncia, ou seja, 1o proprio periodo autuado, obedecendo assim d regra malriz
de definicao da base do proprio IRPJ, pois o tucro tributavel obiéim-se do lucro liquido apos a
dedugao das contribuicies para o PIS ¢ Cofiny ¢ da despesa de juros. Neste seatide sdo os
acorddos do Primeiro Consclho de Contribuintes que cita.

Reproduz ementa da Solucio de Consulta v 215/2005 alimando que os
créditos descontados na apuragdo ndo-cumalativa da COVINS ¢ da Conlribuicio ao PIS ndo
constitui receila biuta tributavel pela CSLL e pelo IRPI, para firmar que tais valores ndo sdo
incorporados na base de calculo para o [IRPS ¢ CSLL lnexistindo vedacto i dedngdo do valor
total dos débitos de PLS ¢ COVINS ndo-cumulativo como despesa nao se pode concluir gue sio
dedutivers apenas os valores a recolher, aplicando-se, também agui, o art. 41 da Let n°
8.981/95.

Detende esta exclusiio em relag@io aos créditos na apuragio da COFINS ndo
cutnufativa a pactiv de 02/2004 {quandoe entende que a Lei o 10.833/2003 entrou enmy vigor), ¢
com referéncia aos créditos na apuracio ndo-cumulativa da Contrtbuicdo ao PIS a pactiv de
2003,

Argtl ofensa 2o conceito de renda pela indedutibilidade da CSI1 da base de
caleulo do IRPI, por sc tatar aguela de débite efetivamente pago pela empresa, representando
wina diminuicdo patrimonial na sua renda. Ainda, cstando a vedagio gquestionada velculada em
[¢1 ordinaria, ha ofensa ao art 146 da Constituicio ederal Menciona oflensa, também, ao artl.
E1O do CTN ¢ cita acordios do TRE da 2" Regido e do Primerro Conselho de Contribuintes em
seu favor.

Questiona a exigéncia da COPINS sobre a totalidade das receitas da pessoa
juridica, destacando a mmcdéncia da Ler n® 9.718/938 de 2003 a 01/2004, com vistas obter o
cxpurgo dos valores cobrados e excesso, por conta da alteragio inconstituctonal da base de
calculo

Aborda as limitagdes constitucionms a wtilizacdo de medidas provisGrias, cm
espectal a nmpossibilidade de seu uso para regulamentagao de artivos da Constituicdo cujo o
redagdo tenhia sido alterada por meio de emenda promulgada a partir de 1995, como ¢ o caso
da Lmenda Constitucional n® 20/98, que admitin a mcetdéneia da COFINS sobie receitas ou
faturamento, bem como permitiv @ adocio de aliquotas ou bases de cdleulo diferenciadas cm
razio da atividade ccondmica do couttibuinte ¢ da utibizagdo intensiva de mio-de-obra. Ao
estabelecer uma nova formula de cdleulo da COFINS, bem comoe outros sujeitos passivos desta
contribuicio, a Medida Provisora n® 135/2003 a teria regulamentado, ¢ sua posterior conversiao

i
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em [ei ndo convalida o vicio presente em sua origem, pois s6 se dew pelo uso de um processo
legislativo privilegiado que & privativo das medidas provisérias e icm framitagdo em regime
especial pelo Congresso Nacional. Menciona analogia ao vicio de iniciatliva, que ocorie
quando o Poder Legislativo usurpa  competéncia de iniciativa do  Poder Executivo,
menctonando decistes do Superior Tribunal de Justica a cste respetto.

Alega desrespeito a0 Estado Demoerdtico de Dircilo, ¢ nestas razdes
fundainenta sua alegagiio de que a COFINS somente se sujeita & meidéncia nio-cuntulativa a
partir de feverciro/2004. Faveria, ainda, ofensa ao principio da isonomta, por distinguir, para
incidéncia nio-cumulaliva, as pessoas juridicas tributas pefo imposto de renda com base no
lucro real, semn necessariamente alcancar empresas que atuam om diferenies atividades
economicas ou que fem utilizacdo de mio-de-obra como autorizado pelo art. 195, § 99 da
Constituicio I'ederal

Amda, destaca que a Tei Complementar n° 70/91 niio poderta ser alterada
pelas leis ordindrias n® 9 718/98 ¢ 10.833/2003

Relativamente 4 Contribuigiio ao P1S, reprisa 0s mesmos argumentos opostos
a Meduda Provisoria n® 135/2003, para afirmar a maplicabilidade da sistemética niio-
cumulativa prevista na Medida Provisoria n® 66/2002 ¢ na sua conversio em lei (Let n°
H).637/2002) Reproduz decisio do Supremo Tribunal Federal que admite a regulamentacio do
art. 195 da Constituigio Federal a partir da conversio da Medida Provisoria em lei

Afirma, também, ofensa ao principio da isonomia pela instituicio da
sistemitica ndo-cumulativa da Contribuicio ao PIS apenas em relagio as coatribuintes que
apuwram o IRPJ com base no lucro real.

Subsidiariamente, defende que 36 estaria sujeito A sistemation nio-cumulativa
a partir de abril/2003, depois de decorridos 90 dias da conversio da Medida Provisoria n® 66
cm lel,

Reafirma a possibilidade de dedugiio da mulia de mora ¢ da multa de oficio
na apuragio do IRP ¢ da CSLL, na medida em que ambas tém natureza compensatoria.

Opde-se & inclusio da multa de mora nos caleulos de postereacio dos tributos
que a autortdade langadora apuron cm 2003 ¢ 2004, mas foram declarados e parcelados em
2005 Assevera que a multa de mora ¢ penalidade ¢ assim deve ser exclulda a teor do art. 138
do CTN, citando julgados dos Consclhos de Countribuintes, do Supetior Tribunal de Justica e do
TRF/4" Regidio

Defendendo que hd aplicagio cumulativa de multa de mora ¢ de oficio,
reproduz entendimento do TRE/4" Regido contririo a esta pratica, e argut ofensa ao prineipio
constitucional do nido-confisco

Pou tim, aborda a impossibilidade da wtilizacéio da taxe SELIC como Juros
moratorios de créditos fiscais

Pede, assim, a declaragio de nulidade do lancamento, ou cntio de sua
improcedéncia, bem como na eventualidade de permanecer crédito fributdrio, que seja
garantido ao coniribuinte o ajuste dos valores efetivamente devidos, a screm levaniados em
diligéncias, ajustada a multa aplicada cumulativamenie ¢ excluida a aplicacido da taxa Selic.

I o relatorio. @Q
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Conscltheira EDELI PEREIRA BESSA

nictando pela arguigio de nulidade do langamento, verifica-se que ndo lem
razio a recorrente. Os caleulos apresentados pela autoridade langadora sio claros € nfio ha
necessidade de qualquer diligéneta ou esclarecimento para o exercicio do direito de defesa pela
intercssada

Como se veé no Temo de Vailicagio fiscal de fls. 449/457 ) reconheccu a
contibuinte que os empréstimos contabilizados a débito da Conta Caixa nos periodos de 2003
a 2005 cortespondiam a entradas de numerarios provenienies de recetlas ndo regisivadas, as
quais foram yeconhecidas e registradas no ano base 2005, com o conespondente
parcclamento dos tributos o dambito do PAEX.

Concluindo pela postergagio do pagamentio dos tributos devidos em 2003 ¢
2004, ¢ wnda obscrvando que a empresa teria contabilizado naqueles perfodos os custos ¢
despesas cortespondentes as receilas omitidas, apuwrando prejuizos fiscais, para depois oplar
pela tributagtio com base no lucto presumido em 2005, a autoridade langadora assim proceden:

ay apurou as bascs tributiveis em 2003 ¢ 2004, inclusive considerando
prejuizos do periodo ¢ de anos anteriores, ¢ determinou os lributos devidos em razio da
aliquota aplicavel;

b) apurou os tribules declarados cia 2005, em yazdo das teecitas omitidas nos
periodos anteriores, considerando a forma de tributacio adotada e as aliguolas aplicadas;

¢) determinou o principal declarado em 2005, depois de descontados os
acréscunos moratonos decorrentes do atraso veriticado entre o periodo de apuracio da receita
omutida e o periodo no qual ela foi oferecida a tributagio;

d) determinou o valor a ser a exigido, deduzindo o principal declarado do
tributo apurado.

Ainda, cspecificamente em relacio 4 COFINS ¢ a Contribuicio ao PIS, a
autoridade  Jancadora destacou u aplicacio de aliguotas, em 2005, na modalidade da
cwnulatividade, significativamente inleriores aquelas devidas de 12/2003 a 1172004, na
sistemalica da ndo-cumulatividade. Mas, para determmagiio do valor exigivel cm razio destas,
antes considerou créditos nio uhlbizados pela empresa, detalhados em planilhas que instruem os
autos

Relevanle destacar que a avtoridade langadora ndo se hinitou a produzir
plandhas de caleuloy destes valores, providenciando, antes disso, descricio detathada dos
calculos do primelro periodo de apuragdo, de tforma a explicitar, por meio de v exemplo
concrelo, os critérios, bases de caleulo, percentuals ¢ aliquotas adotados para determinacio do
valor exigivel.

Aparentenmzente o pretensdo da contribuinte € alterar o valos exigido, por
cntender incorreta a inclusio de multa ¢ juros de mora nos caleulos da Fiscalizacio. Todavia,
cste aspecto diz respeito a0 mérito da exiglénela, ¢ seus efcitos scriam perfertamente
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determinaveis mediante reconstituicio aritmdética do valor exigido, dada a excepcional clareza
da demonstraciio promovida pelo fiscal autuante.

Rejeita-se, assim, a preliminar de nulidade do lancamento.

Quanto & auséneia do MPEF-F nos autos de infraciio de CSLT, Contribuigio
a0 PIS ¢ CORINS, como ja explicitou a autoridade julgadora de 1* instancia, 2 propria Portaria
que instituiv o MPE, dispensou sua necessidade para fins de exigéncita de tribatos apurados
com base nos mesmos elementos de prova do tribulo que lgura naquele documento ‘

Dessa forma, ¢ absolutamente improprio cogitar de violacio de PEIncipios
constilucionats tributdrios por meio do mesmo ato que, a teor da propria argumentacio da
tecorrente, mstituiv aquele instramento para dar publicidade acerca do procedimento fiscal. O
Secretirto da Receita Federal, para atender a demanda social nuaquele sentido, adotou
providéncias para dar conhceimento ao fiscalizado da extensio do procedimento contra cle
desenvolvido, e entendeu desnecessdrio explicitar quais outros ributos poderiam ser exigidos
cim razito de tais verificacoes.

It assim procedeu validamente, posto que o procedimento fiscal destina-se,
primeiro, & apuragio de fatos, ¢ ¢ nesta fase que o fiscalizado tem o dever de colaboracio
Delerminadas as infracdes, as conseqiiéneias reflexas decorrem da propiia lei, ¢ ja podem ser
presumidas pela contribuinie que cumpriu com aquele dever de apresentar ao Fisco os
clementos de sua escrituragio ou vinculados a sua atividade. Logo, da mesma torma que nio
ha surpresa quanto 3 exigéneia do tributo inscrito no MPE, ndo hi porque se cogitar de
quatquer prejuizo refativamente 4 exigéncia dos demais tributos sob administragiio da Reccita
Federal, cuja base de caleulo & influenciada pelos fatos verificados em razio daguele
procedimento fiscal

Acrescente-se, por fim, que cventual vicio na cruissio do MPT ndo
acarretaria a nulidade do langamento, dado que, constituindo-se em insteumento interno de
planejamento, controle ¢ geréneia das atividades de fiscalizagiio, 0 MPFE nZo tém o condio de
alterar a competéncia atribuida ao auditor fiscal ¢ ndo o desoncram da atividade obrigatdria ¢
vinculada do langamento.

Oart. 142 do Cédigo Tributario Nacional expressamente confere 2 autoridado
administrativa a competéncia indelegavel ¢ privativa de formalizar o langamento. B esta
avtoridade, nos termos da Let n® 10593, de 2002, art. 6° {com a redagio dada pela Tet n°
TLA57, de 2007), ¢ do Decrelo n® 6.641, de 2008, é o auditor fiscal da Receita Federal. Logo,
verificando a ocorréncia do tato gerador da obrigacio principal, ou o descumprimento de uma

obrigaciio Iributdria acessoria, tem ele o dever indeclinavel de promover o fancamento.

Por conseguinte, eventual wnobservineia da norma infralegal em nada macula
o lancamento,

Neste sentido, inclusive, ¢ a recente manifestacio da 1* Turma da Camara
Supernior de Recursos Fiscais, contida no acdrdio n® 9101 -00414, proterido na sessio de 03 de
novembro de 2009:

MPE NULIDADE. O desrespeito & previsdo de indicacio no MPL do periodo ou
tributos fiscalizados ndo implica na nulidade dos alos adminisirativos posteriores,
porgue Portaria do Secretdiio da Recetia Federal nito pode interfovir na investidura

i



de competincia do Auditor Fiscal da Receita Federal de fiscalizar ¢ promover
fancamento, nos termos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional

Loz 1azdo do exposto, tejeita-se também a argiicio de nulidade por vicio
[ormal.

Quanto av merito da cxigéneta, tambdém ndo hd qualquer reparo a ser feito:

1) Dedutibifidade, na base de cdleulo do IRP) ¢ da CSLL, dos valores
langados a titulo de Contribuicio ao PLS ¢ de COFINS ¢ dos cortespondentes puros: embora o
regime de competéneia seja a regra para determinacio dos valores que integram a apuragio do
lucro real e da base de caleulo da CSLL, ha excectes previstas em lei, ¢ uma delay € a
estipulada no art. 41 da Lol n” 8981795, que alcanga o8 dributos ¢ contribuicies cufu
exigibilidade esteja suspensa nos termos dos incisos a1V do art 151 do CTN. Detlun dai que
os valores lancados de oficio, sujeitos a recurso administiativo ¢ cletivamente questionados
administralivamente, ndo sio dedutivels enquanto sua exigibilidade cstiver suspensa 1os
termos do art. 151, inciso 11 do CTN. O mesmo se diga refativamente a0s juros, que como
acessorios, scguem a sorte do principal. Somente no periodo de apuragiio cm que tais tributos
tiverem a sua exigibilidade restaurada, a dedugio de ambos sera posstvel,

2y Dedutibilidade da CSLL na base de calculo do IRPJ; o art 17 da Lel n°
9316/96 veda esta dedugiio, ¢ o Superior Trbunal de fustica, julgando o REsp n®
L EI3 IS AM, representativo de controvérsia nos terinos do art. 543-C do Codigo de Processo
Civil, 3a decidin que esta vedagdo nio ofende o concetlo de renda expresso no CTN, na medida
em que a CSLL ndo constitul despesa operacional da empresa, mas, sim, parcela do lucro
destinada ao custeio da Seguridade Social. Demais disto, a teor da Samula CARI v 2, o
CARF nio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdrvio.

3) Dedutibilidade, na base de calculo do TRPJ e da CSLE, de crdéditos
descontados na apuracio ndo-cumulativa da COFINS ¢ da Coniribuigio ao PIS: a recorrente
vale-se da ementa de uma Solugiio de Consulta para defender a dedugio integral dos dchitos de
PIS ¢ COVINS ndo-cumulativos como despesy, sendo certo que, como ja se disse, tal deducio
nio € admitida enquanto os débitos estio com exigibilidade suspensa por forca do art 151,
meiso I do CINL L, mesmo se assim nédo tosse, mportaria observar gue a ementa da solugio
de consulta reterida menciona que os créditos considerados na apuragiio nio-cumulativa da
COFINS ¢ da Contributgiio ao PIS ndo constitiui veceita bruta tributdvel pela CSLL ¢ pelo
IRPJ, o que deixa evidente tratar-se, ali, da apuragiio presumida de tais tributos, a partic da
receita bruta ¢ vio do lucro real [0 totalmente improprio prelender, a partir desta assertiva, o
dedugio de tais créditos na apuragio do lucro real ou da base de caleulo da CSLIL. Ainda que
sc entendesse que os débitos de COFINS ¢ da Contribuicdo ao PIS aqui discutidos sio
dedutivels segundo o regime de competéncia, eles somente o seriam pelo valor final apurado
apls desconto dos créditos. Deduzi-los como despesa pelo valor brulo apurado exigiria o
registro dos créditos como recuperagio de despesa, com efeitos equivalentes a dedugio pelo
valor liquido.

4) Inaplicabilidade da sistematica ndo-cumuiativa da COFINS antes de
levereiro de 2004, em raziio dos vicios na edigio da Medida Provisoria n® 135/2003: como sc
v€ no Tenno de Verthicagio Tiscal, a COFINS for calculada a aliquota de 3% sobre as receitas
omitidas em dezembro/2003 e janeiro/2004, razio pela qual ndo hi porque se disculir a elicacia
da Medida Provisoria n® 135/2003 relativarmente a fatos geradores anleriores a fevereiro/2 004

5) Inconstitucionahidade das Lets n® 10.637/2002 € 10.833/20073, por vicio de
iniciativa na edicio das Medidas Provisorias n® 66/2002 ¢ 135/200%, bem como por ofensa ao
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principio da isonomia: nos termos da Stanwuta CARF n° 2, o CARE néfo ¢ COmpetente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria  Assim, sc o Congresso Nacional
atributu validade as Medidas Provisérias convertendo-a nas Lei n® 10.637/2002 ¢ 1[G 83372003,
admitiu-se a questionada iniciativa do Poder Fxecutivo para edili-la, e no contexto
constrtucional somente o Poder Judiciatio tem competéncia para afastar sua cficacia no caso
concreto, ou  especificamente o Supremo  Tribunal  Federal no  controle  abstrato  de
constitucionalidade.

6} Inaplicabilidade da Lei 1 9.718/98 para exigéucia da COFINS sobre a
totalidade das receitas da pessoa juridica: este arsumento somentc se ditige aos meses de
dezembro/2003 ¢ janciro/2004, mas nio ha qualquer prova dec que a COFINS tenha incidido
sobre receitas que ndo integram o fataramento da pessoa Juridica. Os valores omitidos foram
contabilizados em 2005 na rubrica Receitas Diversas, conta 4.1.1 04.000, que por sua
estrutura denota sategrar o grupo de receitas da atividade da pessoa juridica, ¢ ainda sujeitou-se
a tributagiio, pelo TRPI, apos presungio do lucro a 8%, coeticienic aphicavel a revenda de
mercadorias e de produtos de fabricagio propria,

7) Impossibilidade das Leis n® 9.718/98 ¢ 10.833/2003, alterarem a 1.i
Complementar n® 70/91: ¢ Supremo Tribunal Tederal manilestou posi¢io, no julsamento da
ADC 0 01/DE, de que a Lei Complementar n® 70/91 possuiu status de lei ordindria, bem como
declarou a constitucionalidade do art. 56 da Lei n® 9.430/96 que havia afastado a isencio
expressa no art. 6° daquela lei complementar, inclusive cnsejando o cancelamento  do
enunciado n® 276 da Stmula do Superior Tribunal de Justica, que dispunha em sentido
contrario.

8)  Aplicagio  da  sistemalica ndo-cumulativa pawa  deternminagio  da
Contribuicio ao PIS apenas a partit de abril/2003: o argumento de defesa nio tem conteddo
material, pois o primeiro periodo de aputacio autuado & dezembro/2003 .

9) Tnaplicabilidade da multa de mora em razdo de denincia espontinea: cono
reconhece a propria recorrente, os tributos foram declarados e parcelados em 2005, ¢ o art. 138
do CTN exige, para reconhecimento da denincia espontiies, o pagamento do tribuio devido e
dos juros de mora, o que ndo se verificou no presente caso, na medida em que nido houve
pagamento e, ainda, a declaracio e o parcelamento deixaram de considerar os CNCargons
decorrentes do atraso verificado, reconhecendo os tributos como se devidos (ossenn apenas em
2005 Ao afirmar que a contribuinte posiergou o pagamento dos (ributos, a autoridade
langadora apenas ez uso de uma expressio para caracterizar o alraso no reconhecimento da
receita bruta, ¢ ndo atestou 0s pagamentos em periodos subseqiicnies, até porque a propria
contribuintc ja havia declarado que parcelara os tributos decorrentes deste reconhecimento e
atraso, ¢ assim reafirma em seu recurso voluntario. F sendo este o coutexto, a " Turma da
CSRIY assim cxpressou no Acordio n® 910 1-00.038, cxarado na sessiio de 10 de margo de
2009:

MULTA DE MORA - PARCELAMENTO — LSPONTANEIDADIL- Descabida o
wdocho do principio da esponioneidade de que cuida o arl 138 da Lei n° 5 172/76.
guando o recolhimento do tributo se dd pela via do parcelamento Decisdo que se
ajusta & jurisprudéncia ora dominsnte no STT wno seniido de que soreite o
pugamento tntegial do debito afosie o aplicacio de penalidade

10) Impossibilidade de aplicagio cumulativa da multa de mora ¢ da multa de
oftcior a demonstiagio dos cileulos elaborados pela autoridade fiscal deixa claro que foram
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adotadas as providéncias nccessarias para distinguir qual parcela do crédito tributéirio sujeitava-
se a4 multa de mora, restando apenas o remanescenie sujeito a multa de oficio. De fato, ao
distinguir, nos valores declarados/parcelados as pareclas correspondentes @ principal, multa de
mora ¢ juros de mora, a autoridade restringiu a aplicagio da multa de mora aquele valor de
principal. Na seqiéncia, ao deduzit o principal assim apurado do tributo total devido nos
periodos de 2003 ¢ 2004, determinou o erédito tributario que se sujeitou a aplicagio da multa
de oficio.

1) Dedugiic multa de oficio na apuragio do IRPJ e da CSLL: o art 344, §5°
do RIR/9Y veda a deduglo de multas por infragoes fiscais, como custos on despesas
operacionats, tomando expiesso o que ja cstava implictamente determinado 2o se {ixar a
necessidade como um dos requisitos para dedutibilidade de despesas;

12) Dedugio da multa de mora na apuracio do IRPT ¢ da CSLL: a multa de
mora for determinada em relugiio aos valores declarados/parcelados em 2005, perfodo no qual a
contribuinte era optantc pelo lucro presumido. Liventualmente os acréscimos moratoiios
incornidos catre o periodo de apuraciio ¢ o de reconhecimento dos débitos pela contribuinte,
poderiam ser computados na delerminagiio do Tuero liquido de 2003 ¢ 2004 scgundo o regime
de competinera, e relativamente, apenas, aos acessotios da COFINS ¢ da Contribuicio ao PIS,
cuja dedutibilidade ¢ admitida na apuragio do lucro quando a exigibilidade nie se enconlra
suspensa por tor¢a do art. 151, incisos i a [V do CI'N — diversamente do IRPT ¢ da CSLIL que
encontram vedagio em qualquer situacdio, nos termos do at. 344 ¢ pardgratos do RIR/99
Todavia, ao optar por declawrar tais débitos apenas em 2005, a contribuinte deixou de
provisionar os encargos da mora em 2003 ¢ 2004, ¢ ndo cabe ao Fisco reconstituir sua apuragio
para atribuir efeitos relativamente a parcelas que sequer estio sendo objeto de exigéneia

13) Impossibilidade de utilizacao da taxa SELIC para caleulo dos juros de
mora: nos termos da Stmula CARU n® 4, a partiv de 19 de abril de 1995, oy juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secectaria da Receita Federal sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, ¢ taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacio ¢
Custodia - SELIC para titulos federaisy,

Por todo ¢ cxposto, o presente voto ¢ no sentido de REIEITAR as arglices
de nulidade ¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso volanticio, mantendo na infegra a exigéneia

questionada.
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ADELL PEREIRA BESSA — Relatora
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