AF - Segundo Consaiho de Contribuintes

df;ublwado rm‘r _Snlo_‘i__l _2_9_9_3__

Rubrica

2%
MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10935.002444/97-06

Acordio : 203-07.588

Recurso : 110.993

Sessdo : 15 de agosto de 2001

Recorrente : RETIFICADORA BEUX LTDA.
Recorrida : DRJ em Foz do Iguagu - PR

PIS — INDEBITOS FISCAIS — PRAZO PRESCRICIONAL - RESTITUICAO
E COMPENSACAQO DE INDEBITO - CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN - O prazo para
pleitear a restitui¢io ou compensac¢io de tributos pagos indevidamente é sempre
de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contageim, em razio da forma
em que se exterioriza o indé€bito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagio fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restitui¢io ou a compensagio tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (exting¢do do crédito tributario). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a deciséo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solu¢des juridicas ordenadas com eficacia erga
omnes, pela edicio de resolugio do Senado Federal para expurgar do sistema
norma declarada inconstitucional, ou na situag@o em que é editada Medida
Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exacdo tributaria anteriormente exigida (Acorddo n.° 108-05.791, Sessdo de
13/07/99). SEMESTRALIDADE - Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada
do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, bem como, no &mbito administrativo,
da Camara Superior de Recursos Fiscais, impde-se reconhecer que a base de
calculo do PIS, até a edi¢cdo da Medida Provisoria n.© 1.212/95, é o faturamento
do sexto més anterior ao da ocoméncia do fato gerador, sem corregio
monetaria. CORRECAO MONETARIA - A atualizagio monetania, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser efetuada com base nos
indices constantes da tabela anexa a Norma de Execu¢io Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n.° 8, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir
de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4, daLei n.® 9.250/95. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RETIFICADORA BEUX LTDA.
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ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2001

Otacilio D¥atas Cartaxo
Presidente

Francisgofde s Ribgirode Queiroz
Relat

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio

Augusto Borges Torres (Suplente), Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Adirene Maria de
Miranda (Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Eaal/cf/cesa



MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10935,002444/97-06
Acordao 203-07.588
Recurso 110.993

Recorrente : RETIFICADORA BEUX LTDA.

RELATORIOQ

RETIFICADORA BEUX LTDA,, pessoa juridica ja qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 259/276, contra decisdo proferida pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Foz do Iguagu - PR (fls. 252/257), que indeferiu o
pedido de compensagio com débitos vincendos, relativos & mesma Contribuigdo (fls. 02), de
valores recolhidos para o Programa de Integragdo Social — PIS, na modalidade Faturamento,
efetuados de conformidade com os Decretos-Leis n.%s. 2.445/88 e 2.449/88, referentes ao periodo
de apuragio de janeiro de 1989 a setembro de 1995.

Inconformada com a decisio denegatoria da pleiteada compensag¢@o por parte da
Delegacia da Receita Federal em Cascavel — PR, a empresa protocolizou a Impugnagio de fls.
239/250, apresentando os argumentos assim sintetizados na decisdo recorrida (fls. 252/253):

“Alega a interessada, em sintese, que:

- efetuou recolhimentos do Pis sobre o faturamento mensal, com
fundamento nos Decretos-lei n.° 2.445/88 ¢ 2.449/88, utilizando a aliquota de
0,65%. Tendo em vista decisio do Supremo Tribunal Federal que julgou
inconstitucionais os referidos Decretos € a Resolu¢io n.° 049/95 do Senado
Federal que suspendeu a execugio dos mesmos, afastando a sua aplicabilidade
em relagio a todos os contribuintes, solicita que os valores que entende
recolhidos indevidamente e a maior sejam compensados com débitos vincendos,
bem como fazendo incidir sobre os respectivos valores corregdo monetaria mais
juros remuneratérios e de mora;

- tendo efetuado o recolhimento das contribuigdes ao PIS, usando como
base de calculo o faturamento mensal, ao invés do faturamento do sexto més
anterior, como estaria previsto na Lei Complementar n° 7/70, realizou
pagamentos antecipados ¢ por isso mesmo superiores aos devidos gerando
diferengas de corregio monetaria.”

Decidindo a lide, a autoridade julgadora a gquo manteve o entendimento
anteriormente firmado pela citada DRF, indeferindo a compensagio, mediante decisorio assim
ementado (fls. 252):

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS
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PEDIDO DE COMPENSACAO — RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM
BASE NOS DECRETOS-LEI 2445/88 E 2.449/88 - PRAZO DE
RECOLHIMENTO - A Contribuicio para o PIS € calculada sobre o
faturamento do préprio més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho/89,
no terceiro més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador (Lei 7.799/89) e, a
partir de julho de 1991, no més subseqiiente (Medidas Provisorias n.° 297 e
298/91 e Lei n® 8.218/91) — Incabivel a interpretagdo de que tal Contribuigio
deva ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior.

PEDIDO DE RESTITUICAO IMPROCEDENTE”.

Cientificada dessa decisdo em 09 de margo de 1999 (AR de fls. 258), no dia 07
seguinte a empresa protocolizou seu Recurso a este Conselho, argiiindo, em sintese, que:

a) os pagamentos sio indevidos porque efetuados em valores superiores aos que
seriam devidos, pois considerou-se a base de calculo da exagio como sendo o faturamento do més
anterior ao do recolhimento, quando o correto teria sido considerar-se ¢ faturamento do sexto
meés anterior, sem corre¢do monetaria;

b) a legislagio ordinaria superveniente ndo € aplicavel ao PI1S, por tratar-se de
matéria constitucional;

c) é correta a corregdo monetaria dos indébitos tributarios na mesma proporg¢io
em que o Poder Publico corrige seus créditos tributarios, com base nos indices que discrimina,
aplicando-se a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidaggo e Custédia — SELIC a partir de
01/04/95, conforme entendimento do Judiciario, transcrevendo ementas de decisdes nesse sentido;
e

d) ndo teria ocorrido a prescrigio do direito 4 compensagdo ou restituigio de
indébitos recolhidos ha mais de cinco anos da data em que o pedido foi protocolizado, haja vista
ser esse prazo de dez anos, consoante jurisprudéncia judicial no sentido de que, no pagamento de
tributos sujeitos a homologagio, esse prazo € de “cinco anos contados da ocorréncia do fat]o

gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da data em que ocorreu a homologagio tacita™,
fazendo referéncia a decisorios judiciais mediante transcrigdo.

E o relatério.

! Recurso Voluntario. fls. 254-255.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Depreende-se do relatado que as questdes postas em discussdo referem-se as
seguintes matérias:

1. prescrigio do direito de requerer a restituigdo/compensacé@io de indébitos
fiscais recolhidos ha mais de cinco anos da data em que o pedido foi protocolizado na repartigio
da Secretaria da Receita Federal,

2. se a base de calculo da contribuigio seria o faturamento do meés
imediatamente anterior ou do sexto més anterior ao do recolhimento; e

3. fixagdo dos indices de corregio monetéria aplicaveis aos valores recolhidos
indevidamente, para efeito de restituigio/compensagio.

Iniciando-se pela apreciagio da matéria descrita no primeiro item supra, verifica-
se que as planilhas anexadas ao presente pedido de compensagio (fls. 141/147) déo conta de que
os indébitos reclamados reportam-se a fatos gerados ocorridos nos anos calendério de 1989 a
1994, tendo o pagamento mais antigo sido efetuado em 10/04/89, referente 4 contribuicdo devida
sobre o faturamento do més de janeiro do mesmo ano. O “Pedido de Compensacdo” de fls. 01,
apresentado em formulario proprio, de conformidade com a Instrugio Normativa SRF n® 21/97,
foi protocolizado na repartigio da Secretaria da Receita Federal em 10/11/97.

Ressalte-se que referida matéria foi argiiida quando da impugnagfio, as fls.
249/250, porquanto a repartigdo preparadora havia levantado tal prescrigio relativamente aos
periodos de apuragio de janeiro de 1989 a setembro de 1992 (fls. 233/234), porém, tal argiicio
ndo foi apreciada na decisdo recorrida, sendo reiterada nesta fase recursal.

Sem divida, trata-se de matéria que muita dificuldade tem trazido aos orgéos
julgadores, tanto na esfera judicial quanto na Orbita administrativa de julgamento.
Questionamentos existem, entre outros, quanto 3 sua identificagio, no que respeita ao tratamento
que lhe deve ser dispensado, ou seja, se estaria sujeita as regras aplicaveis a prescrigdo do direito
de pleitear a restitui¢io de indébito fiscal, insculpida no art. 168 do Cddigo Tributario Nacional —
CTN, que ¢ de cinco anos contados da data da extingdio do crédito tributario, ou se, ao caso,
dever-se-ia aplicar o mesmo tratamento que foi aplicado a decadéncia do direito de a autoridade
administrativa efetuar o langamento de oficio.

Entretanto, entendo que o presente caso permite enfoque diferente do acima
referido e sobre o qual trata a recorrente nos fundamentos trazidos a colagdo no recurso em
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aprego. Dessa forma, o tema deve ser abordado como sendo relativo a recolhimentos efetuados
nos moldes estabelecidos por legislagdo posteriormente revogada, em face da sua declarada
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal — STF e conseqiiente retirada do
ordenamento juridico, através da Resolugdo do Senado Federal n.° 49/95, com efeitos erga omnes,
retroagindo a data em que referida norma inconstitucional entrara em vigor.

A apreciag3o que se pretende, portanto, diz respeito ao prazo prescricional de
05 (cinco) anos para o exercicio do direito de pleitear a restituigio/compensacgio de indébitos
tributarios, previsto no artigo 165 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, porém considerando-se
termo inicial diverso do que explicita, na sua literalidade, o inciso 1 do mencionado dispositivo do
CTN. Primeiramente porque, no momento do recolhimento, a legislagdo entdo vigente e a propria
Administragdo Tributaria que, de forma correta, diga-se de passagem, porquanto em obediéncia a
determinagio legal em pleno vigor, ndo permitia outra alternativa para que a recorrente visse
cumprida sua obrigagdo de pagar. Em seguida porque, em nome da seguranga juridica, ndo se
pode admitir a hipotese de que a contagem de prazo prescricional, para o exercicio de um direito,
tenha inicio antes da data de sua aquisi¢do, o qual somente foi personificado, de forma efetiva,
mediante a edi¢dao da Resolugdo do Senado Federal n.° 49, de 10/10/95.

Registre-se que a Medida Provisoria n.° 1.212, de 12/10/95, foi editada em face
de a Resolugfio do Senado Federal n.° 49/95 haver suspendido a execugio dos Decretos-Leis n°s
2.445 ¢ 2,449, de 1988, declarados inconstitucionais pelo Eg. Supremo Tribunal Federal, no
Julgamento do RE n.® 148.754-2/RJ, em Sessdo de 24/06/93. A partir da vigéncia dessa Medida
Provisoria € que o Judiciario, examinando a Lei Complementar n° 07/70 quanto a aspectos
relativos ao vencimento da Contribui¢do para o PIS, através da Primeira Turma do Eg. Superior
Tribunal de Justi¢a - STJ, no julgamento do Recurso Especial n.° 240.938/RS, Relator o Ministro
José Delgado, considerou que a Medida Provisoria n.° 1.212/95 deve ser aceita como a norma que
efetivamente teria alterado a base de calculo da referida contribui¢do. De onde se extrai que toda a
legislagdo ordinaria anterior a citada Medida Provisoria ndo deveria ser aceita como apropriada &
fixagio de prazo de vencimento diferente do que originalmente fora estabelecido.

Dessa forma, somente a partir da edigiio da referida Resolugio do Senado
Federal n.° 49/95, em 10/10/95, é que restou indevidas, para todos, as altera¢des introduzidas pela
legislagio declarada inconstitucional, oportunidade em que se impds & Administragio Tributéria,
ex vi legis, a observincia das regras originalmente instituidas.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa
dire¢do, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos excertos, com a devida vénia,
passo a transcrever, constantes do Acorddo n.° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i.
Conselheiro Dr. José Antonio Minatel, que adoto como razdes de decidir, quanto a este item:
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EMENTA

“RESTITUICAO E COMPENSAGCAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA
DO ART. 168 DO CTN — O prazo para pleitear a restituigio ou
compensagdo de tributos pagos indevidamente € sempre de 5 (cinco)
anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da forma
em que se exterioriza ¢ indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situag@o fatica ndo litigiosa,
0 prazo para pleitear a restituigdo ou a compensagdo tem inicio a
partir da data do pagamento que se considera indevido (extingio do
crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto
de solugdo juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida
incidéncia s6 pode ter inicio com a decisfio definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com
eficicia erga omnes, pela edicio de resolugdo do Senado Federal
para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situagdo em que € editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria
anteriormente exigida.”

VOTO

“L..].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para

pleitear a restitui¢Zo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta de
disciplina em normas tributarias federais de escaldo inferior, tenho como norte o
comando inserto no art. 168 do Cdédigo Tributario Nacional, que prevé
expressamente:

decurso do

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigio extingue-se com 0O
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extingdo

do crédito tributario.
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II — na hip6tese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar ern julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingHo sobre o inicio da sua contagem esti assentada nas diferentes situagdes
que possam exteriorizar o indébito tributario, situagdes estas elencadas, com
caraiter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN,
nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigio total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo
4" do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

I — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragio ou conferéncia de qualquer documento relative ao
pagamento;

III — reforma, anulagio, revogacdo ou rescisio de decisio
condenatoria.™

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributario, uma vez que ¢ irrelevante que o
pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretag¢éo da legislagio ou por
erro na elabora¢ao do documento, posto que qualquer valor pagoe além do
efetivamente devido serA sempre indevido, na linha do principio consagrado
em direito que determina que “fodo aquele que recebeu o que lhe ndo era
devido fica obrigado a restituir’, conforme previsio expressa contida no art.
964 do Codigo Civil.
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Longe de tipificar raumerus clawuswus, resta a fungic meramente
didatica para as hipoOteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e 11 do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situacfio faAtica nfAo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso I1I trata
de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir
situacdo juridica conflituosa, dai referir-se a ““reforma, anulagdo, revogacio
ou rescisio de decisdio condenatoria™.

Na primeira hipotese (incisos I e II) estio contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo
do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito
passivo, sem a participacio de qualquer terceiro, seja a administragio tributaria
ou 0 Poder Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou
da “data da extin¢do do crédito tributdario™, para usar a linguagem do art. 168,
I, do préprio CTIN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situaciio fatica
nio litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restitticio ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de
qualquer 6bice ou condigdo obstativa da postulagio pelo sujeito passivo.

O mesmo nao se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugio juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago sO nasce para o© sujeito passivo com a decisio
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo
direito que ndo possa exerciti-lo. Aqui, esta coerente a regra que fixa o prazo de
decadéncia par pleitear a restituicdo ou compensagio so a partir “da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisd@o condenatoriar’ (art. 168, 11, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga ormries, como acontece na hipdtese de edi¢do de resolugio do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou
na situagdo em que € editada Medida Provis6ria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia da exa¢do tributaria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
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Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a Suprema
Corte, no julgamento do RE .° 141.331-0 em que foi relator o Ministro
Francisco Resek, em julgado assim ementado:

“Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
depésito compulsério incidente na aquisicfio de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito 4 repetigio do indébito, independentemente do
exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido” (Apud OSWALDO
OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO - In “Repeticio do Indébito e
Compensago no Direito Tributario” — pag. 290 — Editora Dialética - 1.999)”

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito restou
exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, hipétese em que o pedido de restituigio tem
assento no inciso 11l do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de prescrigio a partir da data do
ato legal que estabeleceu a impertinéncia da exagéo tributaria nos moldes anteriormente exigida.

Dessa forma, tendo o pedido de restitui¢io/compensa¢iio sido protocolizado em
10/11/1997, a prescrigio desse direito dar-se-ia em data bem posterior, qual seja, em 10/10/2000.

Quanto a semestralidade da base de calculo da Contribuigio para o PIS, matéria
relacionada no segundo item acima exposto, devo, mais uma vez, curvar-me a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ. Dessa forma, penso que a esse respeito a questio ja
foi definitivamente solucionada, conforme relatado no Boletim Informativo n.° 99 daquele
Tribunal Superior, como segue:

“(...) a Se¢do, por maioria, ncgou provimento ao recurso da Fazenda Nacional,
decidindo que a base de calculo do PIS, desde sua criagio pelo art. 6°, paragrafo inico,
da LC n® 7/70, permaneccu inalterada até a edigio da MP n® 1.212/95, que manteve a
caracteristica da semestralidade. A partir dessa MP, a base de calculo passou a ser
considerada o faturamento do més anterior. Na vigéncia da citada LC, a base de cilculo,
tomada no més que antecede o semestre, ndo sofre corregio monetaria no periodo, de
modo a ter-se¢ o faturamento do més do semestre anterior sem corre¢io monetaria. REsp
144.708-RS, Rel. Min, Eliana Calmon, julgado em 29/5/2001.”

Por se tratar de jurisprudéncia da Se¢do do STJ, a quem cabe o julgamento em
ultima instdncia de matérias como a presente, e tendo em vista, ainda, a jurisprudéncia da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, em suas primeira e segunda Turmas, todas no sentido de reconhecer
a apuragdo semestral da base de calculo do PIS, sem corre¢io monetaria, no periodo
compreendido entre a data do faturamento e da ocorréncia do fato gerador, ¢ com o resguardo da
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minha posigio sobre o tema, reconhego que o assunto esta superado no sentido de ser procedente
a tese defendida pela recorrente.

Para finalizar, abordemos o terceiro item em discuss3o, relativo a corregio
monetaria de indébitos fiscais, para efeito de restituigdo/compensagio.

A esse respeito, entendo correto que ao caso se adote a “Norma de Execugdo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n.° 87, de 27/06/97, ¢ a UFIR, a qual regulamenta a atualizagio
monetaria, até 31/12/95, de valores pagos ou recothidos, no periodo de 01/01/88 a 31/12/91, para
fins de restituigdo ou compensagio, aplicando-se os indices constantes da tabela que traz como
anexo, quando entdo passou a ser aplicavel a Taxa SELIC, a partir de 01/01/96.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de dar provimento ao recurso para
considerar nio alcangado pela prescri¢do, in fotum, o direito de pleitear a restituigdo/compensacido
pretendida, bem como para que seja considerada como base de cilculo do PIS o faturamento do
sexto més anterior ao do fato gerador, sem corregdo monetéaria, tendo em vista que os fatos
geradores ocorreram anteriormente a edigio da Medida Provisoria n.° 1.212/95, efetuando-se a
atualizagio monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos

indevidamente com base nos indices constantes da tabela anexa a4 “Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n.° 8”, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos
termos do art. 39, § 4, da Lei n® 9.250/95.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2001

FRANCISCO SAL IRO DE QUEIROZ
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EMBARGOS DE DECLARACAO - PIS - RESTITUICAOQ -
Quando a fundamentagdo do voto condutor do julgado estiver
lastreado em jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal prescinde de se reportar a ato administrativo veiculador
de entendimento diverso.

Embargos de Declaracio rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio interpostos
por: AFAZENDA NACIONAL.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do
voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2003

Otacilio D s Cartaxo
Presidente

aria Cristina Roza d?(:osta

eiatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mauro Wasilewski, Antonio
Augusto Borges Torres, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Maria Teresa Martinez Lépez,
Luciana Pato Peganha Martins (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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Embargante : A FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Na sessdo plenaria de 15 de agosto de 2001, esta Terceira Cimara do Segundo de
Contribuintes julgou o Recurso Voluntario n® 110.993, tendo o Colegiado decidido, por
unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. O entendimento da Cimara esta delineado
no Acoérddo n° 203-07.588, inserido s fls. 280 a 290, cuja decisio se resume nos termos da
ementa a seguir transcrita:

“PIS - PRAZO PRESCRICIONAL — RESTITUICAO E COMPENSACAO DE
INDEBITO - CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA
DO ARTIGO 168 DO CIN - O prazo para pleitear a restituicdo ou compensagiio
de tributos pagos indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem, em razdio da forma em que se exterioriza o indébito. Se o
indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagio
Jatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restitui¢do ou a compensagdo tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do
crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugdo
Juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia sé pode ter
inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solu¢des
Jjuridicas ordenadas com eficdcia ‘erga omnes’, pela edigio de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou
na situagdo em que é editada Medida Provisoria on mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia de exacdo tributdria amteriormente exigida
(Acorddo n® 108-05.791, sessiio de 13/07/99). SEMESTRALIDADE. Tendo em
vista a jurisprudéncia consolidada da Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
imple-se reconhecer que a base de calculo do PIS, até a edi¢do da Medida
Provisoria n® 1.212/95, é o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corre¢do monetiria. CORRECAO MONETARIA — A
atualizacdo monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve
ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a Norma de
Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 8, de 27/06/97, devendo incidir a
Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n®9.250/95.
Recurso provido.”

A Fazenda Nacional apresentou Embargos de Declaragdo contra o r. acordio
dentro do prazo regulamentar delimitado pelo artigo 27, § 1°, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pelo Anexo II, da Portaria n° 55, de 16/03/98, que sio
cinco dias contados da data da ciéncia da decisdo, que se deu em 07/11/2001.

Ex vi do disposto no artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, caberdo embargos de declaragdo quando existir no acordio obscuridade, davida
ou contradi¢do entre a decisdo e seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Cimara.
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O voto proferido, versa sobre a compensagio de valores recolhidos para a
Contribui¢dio para o Programa de Integragdo Social ~ PIS sob a égide dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, ambos de 1988, com os débitos vincendos da mesma exagio, referentes ao
periodo de apuragdo de janeiro de 1989 a setembro de 1995.

A Fazenda Nacional aponta que o voto prolatado foi omisso ao néo incluir, no
arrazoado da fundamentagdo do voto condutor da decisdo, o Ato Declaratdrio n® 96, de 26/11/99,
bem como se mencionado Ato Declaratério poderia ou ndo retroagir, levando-se em
consideragdo a clara disposi¢do contida no artigo 106, inciso I, do CTN, que determina a sua
retroacao.

Requer, também, que sendo entendimento da Cidmara que a interpretagio dada
pelo Ato Declaratério SRF n° 96/99 poderia retroagir para alcangar o pedido de restituigdo
formulado nos presentes autos, que se dé efeito infringente ao seu recurso, para negar
provimento ao Recurso Voluntario apresentado pela recorrente.

E o relatério
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARITA CRISTINA ROZA DA COSTA

Acolhem-se os embargos, por tempestivos.

Cotejando os argumentos apresentados nos embargos de declaragio com o
relatorio e voto constantes no Acorddo n® 203-07.588 identifica-se que o Conselheiro-Relator
nao especou seu votc na legislagio que ensejou os protestos da Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Realmente, o voto proferido pelo ilustre Conselheiro-Relator, desenvolvendo
argumentos distintos e contrarios dos constantes do referido Ato Declaratorio, a ele nio fez
qualquer mengdo. Para reforgar seu entendimento, o voto vencedor buscou guarida no juizo
posto no Acorddo n® 108-05.791.

Os Conselhos de Contribuintes sdo 6rgdos colegiados judicantes diretamente
subordinados ao Ministro de Estado, tendo por finalidade o julgamento administrativo, em
segunda instdncia, dos litigios fiscais incluidos nas competéncias definidas em Regimento.

O ponto basilar do voto esta contido no entendimento de que carecem de
tratamento diferenciado os indébitos exteriorizados em situagdo fitica ndo litigiosa e aqueles
exteriorizados no contexto da solugio juridica conflituosa.

Explicita, com clareza solar, que surge para o contribuinte o direito a repeticio do
indébito a partir da declaragdo de inconstitucionalidade de normas, pelo Supremo Tribunal
Federal, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido, a teor
do explicitado no pronunciamento da Suprema Corte no julgamento do RE n° 141.331-0,
reproduzido no contexto do voto.

A partir do entendimento serenado pelos Tribunais, também ja esta pacificada a
jurisprudéncia administrativa no sentido de reconhecer o direito de pleitear a compensagio ou
restituig#o dos valores pagos a maior, em razio de legislagio declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, pelo prazo de cinco anos, contados da exclusio da norma do mundo
juridico. Esse o motivo da unanimidade do provimento ao recurso.

A Camara Superior de Recursos Fiscais possui idéntico entendimento, conforme
constata-se na seguinte ementa:

“Acorddo n® CSRF/01-03.239

Decadéncia -pedido de restitui¢do- Termo inicial- Em caso de conflito quanto a
inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo inicial para a contagem do
prazo decadencial do direito de pleitear a restituicido de tributo pago
indevidamente inicia-se: a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em Adin; b) da Resolu¢do do Senado que confere efeito ‘erga
omnes' a decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo; c) da publicagdo de ato administrativo que
reconhece cardter indevido de exagdo tributdria. Recurso conhecido e
improvido. ” ( Revista Dialética de Direito Tributario, n° 75, p 222-223)
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Reforgando este juizo, enfrentou a presente questio, com pericia, 0 eminente
Conselheiro José Antdnio Minatel, através do Acodrddo n® 108-03.820, da Oitava Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, cujas razées de decidir adoto, transcrevendo parte do voto
condutor do referido acordio:

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido néo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe faltar
esla competéncia, mas para certificar, em cada caso, se ha pronunciamento
definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo,
antecipar aquele ‘decisum’ para o caso concreto sob exame, poupando o Poder
Judiciario de agdes repetitivas, com a antecipagdo da tutela, na esfera
administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na atividade
Jjurisdicional”.

Dessarte, justifica-se o eminente relator ndo haver se reportado a entendimento
produzido no dmbito administrativo, dado nio acolhido por este Orgdo Julgador, na esteira dos
julgados dos Tribunais Superiores que sobejamente o refutaram.

Pelo exposto, voto por rejeitar os embargos de declaragdo interpostos.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2003
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