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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
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Exercicio; 1998

Ementa: ITR. SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGAO
TRIBUTARIA. POSSE - Contribuinte do ITR é o
possuidor do imoével & época do fato gerador.

ITR. VALOR DA TERRA NUA - A base de célculo do
ITR € o valor da terra nua apurado pela fiscalizagdo, se
superior ao declarado, sem comprovagao.

MULTA DE OFICIO - A aplicagio da multa de oficio no
percentual de 75%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n°
9.430/96 ¢s1a devidamente prevista na lei, em respeito ao
principio da legalidade,

JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC - Nio cabe
obediéncia da Administragio direta ou indireta aos
julgados do Superior Tribunal de Justica referentes a
improcedéncia dos juros SELIC, por ndo se tratar de
decisdo transitada em julgada do Supremo Tribunal
Federal, conforme determinado no art. 1° do Decreto n°
2346/97. A aplicagdo dos juros de mora calculados pela
taxa SELIC tem amparo legal no art. 13 da Lei n® 9.065/95
e no § 3°do art. 61 da Lei n° 9.430/96, enquanto a taxa de
12% ao ano, prevista no §3° do art. 192 da Constitui¢do
Federal ndo se aplica ao Direito Tributério, mas sim ao
Sistema Financeiro Nacional.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
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ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
ilegalidade de parte passiva. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da relatora.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

$un v

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente), Patricia Wanderkoke Gongalves (Suplente), Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), Jodo Luiz Fregonazzi ¢ Susy Gomes
Hoffmann. Ausente o Conselheiro José Luiz Novo Rossari. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfio recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Contra a interessada supra foi lavrado o Auto de Infragdo e
respectivos demonstrativos de fls. 139 a 147, por meio do qual se
exigiu o Imposto Territorial Rural — ITR do Exercicio 1998, acrescido
de juros moratorios e multa de oficio, no total de RS 65.986,97,
relativo ao imovel rural denominado Fazenda Flamapec Reas/CX-011
cadastrado na Receita Federal sob n.° 1353197-2, localizado no
municipio de Cascavel/PR, o que decorreu do fato de a fiscalizagdo ter
refeitado a classificacdo de isencdo para o imovel e efetuado a
tributacdo considerando a distribuicdo da drea e Valor de Terra Nua
informados em documentos apresentados pela interessada.

2. O langamento foi fundamentado nos artigos 1°, 10, 11 e 14 da Lei n.°
9.393/1996. A descrigdo dos fatos que justificaram o lancamento
constou do Termo de Verifica¢do Fiscal de fls. 146/147. Instruiram o
lancamento os documentos de fls. 01 a 138, a maioria apresentados
pela interessada em atendimento a Intimagées da fiscalizagdo, onde

Joram solicitados comprovantes visando a andlise dos dados
informados na DITR/1998.

3. Cientificada do langamento em 31/10/2002, por via postal (AR as fls.
148), a interessada apresentou a impugnagdo de fls. 149 a 165, em
28/11/2002, argumentando, em suma, o que segue:

3.1- por Lei Estadual, foi autorizada a reestruturagdo societiria da
Companhia Paranaense de Energia - Copel, com transferéncia das
concessoes, bens, instalagdes, direitos e obrigagées para as
Subsididarias Integrais, cabendo a Copel Geragdo S/A responder por
esse assunto/matéria, e, assim, requer que segja autorizado a esta
responder ao Auto de Infracdo;

3.2- constata-se a nulidade do Auto de Infragdo por ndo ter sido
observada a exigéncia constante da Portaria SRF n.° 1.265/1999,
alterada pela Portaria 1.614/2000 e Portaria SRF n® 407/2001, de
expedigdo do Mandado de Procedimento Fiscal e do Termo de Inicio
de A¢do fiscal; ndo foi emitido Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar para a substituicdo dos AFRF e ndo foi dado ciéncia
dessas substituicoes; e também ndo se observou o art, 196 do CTN,
tendo sido suprimidas formalidades essenciais para o desenvolvimento
valido e regular do Auto de Infracdo;

3.3- atendendo varias intimagées, apresentou documenlos relativos as
Jazendas desapropriadas para o Reassentamento, incluindo o imovel
em questdo, e a situagdo de imunidade/isencdo declarada, e, por fim,
Joi surpreendida com o Auto de Infragdo;

3.4- o ITR tem fungdo extrafiscal; desde que passou a ser de
competéncia da Unido, prevaleceu a teoria de tratar-se de um
instrumento tributdrio a ser wtilizado em conexdo com o sistema da
politica agricola e do processo de reforma agrdria; no langamento ndo
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Joram observados os aspectos extrafiscais da Lei n.° 9.393/96 e as
particularidades da legislagdo vigente e até a que rege o setor elétrico
brasileiro;

3.5- cumprindo a legislacio que citou e o art. 225 da Constituicdo
Federal, contratou a elaboragdo dos Estudos de Impacto Ambiental e
do Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA culminando com o
Projeto Basico Ambiental que previu a implantacdo, entre outros, do
Programa de Reassentamento, tudo devidamente aprovado pelo drgdo
licenciador Estadual,;

3.6- para implantar o Programa de Reassentamento, foram
desapropriados diversos iméveis, dentre eles o imdvel em questdo,
declarado de interesse social pelas autoridades competentes do
Governo do Estado do Parana, conforme art. 2° item IIl da Lei n°
4.132/1962 e Decreto Estaduail n° 1.658/1996; o imovel foi
subdividido em aproximadamente 238 lotes e nele implantado
benfeitorias e melhoramentos;

3.7- o loteamento esta em fase de regularizacdo fundidria, sendo que
em nenhum momento foi explorada ou exercida a posse pela COPEL,
primeiramente porque o objetivo é a efetiva implantacio do Programa
de Reassentamento e depois porque, logo apos a aquisicdo, o imovel foi
repassado aos beneficidrios do Programa, mesmo sem a regularizacdo
do loteamento, foi ratificada a transferéncia do dominio e da posse dos
lotes subdivididos atraves de Escritura Publica de dagdo em
pagamento, o que ndo descaracteriza o Reassentamento; portanto, o
programa de reassentamento ¢ oficial e se enquadra no art. 3° da Lei
n.? 9.393/1996, sendo que o imovel é explorado por uma associagdo e a
Jragdo ideal por familia ndo ultrapassa 30,0 ha. em média e essas ndo
possuem outro imovel;

3.8- por ser area desapropriada para um fim determinado e estando
plenamente afetada para essa finalidade, vinculada a um interesse
social, estd fora do comércio e ndo tem valor de mercado, devendo ser
declarada com o valor “zero”; o preco de mercado do imével é
resultado da oferta e da procura das terras na mesma situagdo, o que
ndo existe; ndo existe cotagdo atribuida por érgio ou entidade, pois a
area foi desapropriada para um fim especifico.

4. Ao final, a contribuinte questionou a taxa SELIC sob a alegagdo, em
suma, de que esta ndo pode ser usada como equivalente aos juros
moratorios para a atualizagao dos débitos de natureza fiscal por ndo
encontrar guarida em nenhum texto legal e ter natureza de juros
remuneratorios e ndo moratorios, contrariando dispositivo do CTN, e
também discordou da multa de 75%, por entender que essa ofende o
principio  constitucional do ndo-confisco. Para amparar seu
entendimento, transcreveu doutrina e jurisprudéncia tratando desses
assuntos. Acompanharam a impugnacdo os documentos de fls. 166 a
1035.7

A DRIJ-Campo Grande/MS indeferiu o pedido da contribuinte , nos termos do
voto da Relatora (fls.1038/1045).
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Irresignada, a contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio a este Colegiado
(f1s.1049/1082), onde alega, em sintese:

Que o loteamento da Fazenda Flamapec Reas/CX-011, a exemplo de
outras, estd em fase de regularizagdo fundidaria, e que em nenhum
momento foi explorada ou exercida a posse pela requerente,
inicialmente porque o objetivo sempre foi a efetiva implanta¢do do
Programa de Assentamento e depois porque, logo apés a aquisigdo, o
imdvel foi repassado aos beneficidrios do Programa, que se
organizaram em varias Associacdes, para plantarem nas dreas;

Que foi ratificada a transferéncia do dominio e da posse dos lotes
subdivididos por meio de escritura publica. Esclarece que foi lavrada
escritura publica de da¢do em pagamento tdo somente por questdo
técnica juridica, o que ndo desnatura as caracteristicas de
reassentamenlto,

Que, desde a desapropriacdo, quem detinha a posse do imével era “'a
pessoa a quem se prendia ao imovel”, ou seja, as Associagdes
respectivas e seus reassentados ou assentados, ndo podendo a
contribuinte ser responsabilizada pelo ITR, porque o fato gerador deste
tributo baseia-se na propriedade, no dominio Uil ou na posse do
imével rural;

Que o programa de reassentamento é oficial, publico e notdrio, ndo
dependendo de outras provas, pois é reconhecido e caracterizado pelo
Governo do estado do Parand.

Que ndo se pode aceitar o teor da decisdo de primeira instincia
quando esta afirma que a recorrente era a proprietiria legitima do
imovel, vez que a contribuinte ndo dispée da faculdade de usar, gozar e
dispor da drea ora sob litigio ¢ nem sequer pode reavé-la dos
assentados;

Que o imdvel sob litigio € drea fora do comércio, pois estd afeta ao
reassentamento, o que poderia levar a requerente a declard-la como
tendo valor zero (VIN),

Que a taxa SELIC ndo pode ser usada como equivalente aos juros
moratérios para atualizagdo de débitos de natureza fiscal, por ndo
encontrar amparo legal; e

Que a multa aplicada tem cardter confiscatorio, o que viola o principio
constitucional consagrado no art.5°, XX da CF.

Ao final, em suma, requereu fosse declarada a nulidade do Auto de Infragio,
com o conseqilente cancelamento do débito fiscal e a correspondente homologagio das DITR
apresentadas pela contribuinte.

Em sessdo de 10 de novembro de 2006, este Colegiado decidiu converter o
julgamento em diligéncia, para que fossem dirimidas as questSes apontadas as fls. 1088/1094.

Cumprida a diligéncia requerida, retornam os autos para julgamento.

E o relatorio.



Processo n.” 10935.002595/2002-11 CC03/CO!
Acérdio n® 301-34.052 Fls. 1376

Yoto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
razoes pelas quais dele conhego.,

Contra a contribuinte ja identificada, foi lavrado Auto de Infragdo relativo ao
imdvel denominado “Fazenda Flamapec Reas/CX-011”, para constitui¢io do crédito
tributdrio referente ao ITR que deixou de ser recolhido, referente ao exercicio de 1998.

DO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA

A primeira questdo a ser analisada, prejudicial a todas as demais questdes
argiliidas no presente litigio, diz respeito & identificagdo do sujeito passivo da obrigacio
tributaria, vez que a recorrente alega ndo ser titular desta. Aduz que, embora na data do fato
gerador em questdo fosse a proprietdria do imoével, deste ndo era a possuidora, alegando, ainda,
que jamais o fora.

Cabe aqui analisar todas as informagdes € documentos trazidos aos autos, no
cumprimento das diversas diligéncias requeridas por este Conselho.

1. De plano, verifica-se que a situagio ¢ diferente daquela apontada pela
querelante, que afirma nunca ter estado na posse do imével. Pelo documento acostado as fls.
1114/1117, denominado “TERMO DE SUBSTABELECIMENTO E PRORROGACAO DE
POSSE, DE USO PRECARIO, TEMPORARIO, TRANSITORIO DE IMOVEL RURAL, EM
CARATER ONEROSO”, verifica-se que a COPEL ja deteve, sim, a posse € o uso do imével,
tendo sido estes, inclusive, compartilhados com a ADERABI no verio 1996/1997, a saber.:

““Considerando que a_Aderabi (Associagdo de desenvolvimento dos
reassentados e atingidos pela Barragem da Hidroelétrica de Saito
Caxias) recebeu da Cepel (Companhia Paranaense de Energia),
mediante o incluso e integrante deste instrumento, 0 TERMO DE
COMPROMISSO,  RESPONSABILIDADE E OUTRAS AVENCAS,
PARA OCUPACAO E USO 4 TITULO PRECARIO, TEMPORARIO E
TRANSITORIO DE IMOVEIS ADQUIRIDOS PARA O PROGRAMA
DE REASSENTAMENTOS, DA USINA HIDROELETRICA DA SALTO
CAXIAS, a posse da drea agricola abaixo especificada, da qual
assumiram a_responsabilidade pela posse, em cardter precdrio
tempordrio e transitério, com as condigoes, obrigagées e direitos
constantes das clausulas 1° (primeira) a 8° (oitava) do referido termo
de compromisso...."”

E mais, verifica-se que a safra produzida naquele periodo foi dada destinagio
econdmica:

2° DA REMUNERACAOQ — tendo em vista que o subestabelecido
procedera a produgdo da safra de verdo de 96/97, dando-lhe
destinacdo econdmica e, na expectativa dos rendimentos a_serem
obtidos, pactuam que, independentemente dos resultados da colheita,
cujos riscos e custos correm por conta do subestabelecido, entregara d
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Aderabi, 10.992 (dez mil novecentos e noventa e dois) sacas de soja, de
60 (sessenta) quilos, livre de impurezas, em local a ser escolhido pela

Aderabi, até 24 horas apds a colheita ou se frustrada esta, até o dia 5
de maio de 1997.

3°DAS LIMITACOES DA POSSE - Fica expressamente reconhecido e
pactuado que, durante a vigéncia deste instrumento, ou seja, desta data
até o término da colheita da safra de verdo 96/97, a posse e uso do
referido imdével serd em cardter precdrio e transitério e poderd ser
exercido, concomitante pela Copel e Aderabi, os quais terdo livre
acesso a propriedade e suas benfeitorias ..

10°- DO PRAZO DE VIGENCIA — O presente termo terd vigéncia da
assinatura deste instrumento até o término da colheita da safra de
verdo de 96/97, quando entdo estard automaticamente rescindido,
devendo a subestabelecida entregar imediatamente a posse do imdvel,
inclusive das benfeitorias que estejam sendo utilizadas, neste ato, sob
pena de responder por perdas e danos. ' (grifei).

2. A fl. 1120, informou a ADERABI- Associagio de Desenvolvimento dos
Reassentados e Atingidos pela Barragem do Rio Iguagu que n#o possui recibos ou quaisquer
outro documentos que comprovem a transferéncia de posse aos participantes do programa de
reassentamento da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias. Informou, ainda, que nos anos de 1997/
1998 ndo houve nenhuma atividade agropecuéria compartilhada com a COPEL.

De tal declaragdo infere-se, portanto, que a posse compartilhada entre a
ADERABI e a COPEL extinguiu-se no fim da safra verdo 96/97, néo se perdurando durante os
demais periodos do ano de 1997, nem em 1998.

3. A fl. 1370, informou a Segdo de Fiscalizagdo e Controle Aduaneiro da DRF-
Cascavel/PR que nio localizou nenhuma informagdo sobre receita auferida pela COPEL ou
pela ADERABI referente a exploragdo agricola do imdvel.

4, As fl1s. 1123/1124, informou a COPEL Geragéo S/A:

4.1- que desde a aquisigio, o imédvel foi sempre explorado pelos reassentados
€/ou suas associagdes;

4.2- que durante os primeiros meses, encarregou-se de implantar as benfeitorias
necessarias a exploragio dos imoveis (casas e galpdes) e as benfeitorias comunitarias (igrejas,
estradas, centros comunitdrios, etc), mas que a explora¢io econdmica e a posse direta da drea
sempre foram dos beneficidrios do programa;

4.3- juntou o ART solicitado;

4.4- informou, por ultimo, que os documentos juntados as fls. 1130/1367,
denominados “Termo de Compromisso e Responsabilidade para Ocupagiio a Titulo Precério do
Imével no Reassentamento Salto Caxias — Fazenda FLAMAPEC”, caracterizam
documentalmente a posse das areas pelos beneficiarios.
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Por meio dos referidos instrumentos, a COPEL, como promitente cedente,
concede a cada um dos promitentes cessiondrios a ocupagdo € o uso de parte do imével em
questdo. Informa, ainda, a prépria recorrente, que referidos Termos “caracterizam
documentalmente a posse das dreas pelos beneficiarios™,

Ora, é 6bvio, portanto, que em abril de 1998 (data em que foram lavrados
referidos Termos) cabia a posse do imdvel a COPEL. Por instrumento juridicamente vilido,
ninguém pode dar a outrem aquilo que ndo seja seu. Se a COPEL ndo detivesse a posse, nio
poderia conceder a todas aquelas pessoas o direito 4 ocupagio e ao uso do imdvel, elementos
intrinsecos do instituto possessorio!

Desta forma, nada hd nos autos que comprove as alegagbes da recorrente,
configurando-se a COPEL, portanto, como legitima proprietaria e possuidora do imével ora
sob litigio no exercicio de 1998, consubstanciando-se, assim, legitimo sujeito passivo da
obrigacdo tributaria ora sob debate.

DO VTN , DA APLICACAO DA TAXA SELIC E DA MULTA DE

OFICIO

Alega a recorrente que a COPEL poderia ter declarado o imével com valor zero,
por, no seu entender, tratar-se de bem totalmente fora do comeércio, vinculado a um interesse
social, qual seja, um reassentamento reconhecido pelo governo estadual, Além disso, insurge-
se a contribuinte contra a taxa SELIC aplicada no calculo dos juros moratérios, bem como
quanto ao valor da multa de oficio, a qual entende ter carater confiscatorio,

Tais matérias foram muito bem enfrentadas pela eminente Conselheira
ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO, por ocasifio do julgamento do Recurso n®. 128.251,
Acordio n® 301-31.468, onde figura como recorrente a mesma contribuinte, e que, pela total
similitude, adoto como razdes de decidir, transcrevendo os excertos seguintes:

“(.)

Com relagdo ao Valor da Terra Nua, concordo na integra com os
Jundamentos da decisdo de primeira instdncia, no sentido de que a
recorrente ndo apresentou comprovacdo que justificasse alteragdo do
VTN langado pela Fiscalizagdo, no caso o valor de aquisicdo do imovel
no ano de 1996, uma vez que o argumento de que o imdvel esté fora de
mercado porque foi destinado a reassentamento ndo é suficiente para
que ndo exista um valor de mercado.

E se assim fosse, como alega o recorrente, o Termo de
Subestabelecimento e prorrogacdo de posse, de uso precario,
temporadrio, transitorio de imovel rural, em cardter oneroso anexado
as fls. 225/228 ndo teria o cardter oneroso descrito em seu titulo
remuneracdo prevista na clausula 2 do referido termo.

Portanto, por ser a possuidora do imovel em questdo de acordo com o
art. 4° da Lei n® 9.393/96 estd correta a exigéncia do ITR/97 da
recorrente, com base no valor de aquisicdo do imdvel no ano de 1996,
conforme previsto no art. 14 do mesmo dispositivo legal citado.

Com relagdo ao percentual de 75% da multa de oficio inicialmente
cumpre observar o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430/96, verbis:
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribui¢cdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de ouwtras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis....”. (grifo nosso).

Conforme se verifica a legislagdo vigente é clara, no que respeita a
incidéncia da multa de oficio sobre débitos fiscais nos casos de
langamento de oficio.

Desta forma, a multa de oficio calculada com o percentual de 75% tem
amparo legal na Lei n® 9.430/96 e se aplica as exigéncias decorrentes
de créditos tributdrios, ou seja, é matéria de direito tributario,
conforme definido no Codigo Tributario Nacional,

Cabe acrescentar ainda que segundo prescricdo da Lei n® 5.172/1966
— Cédigo Tributirio Nacional art. 97 e inciso V, “Somente a lei pode
estabelecer a cominagdo de penalidades paras as agdes ou omissées

contrdrias a seus dispositivos, ou para outras infragbes nela
definidas ",

Portanto, a aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%,
prevista no inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/96 ndo comporta ditvidas
e esta devidamente prevista na lei, em respeito ao principio da
legalidade.

Finalmente, sobre a questdo da improcedéncia da cobranca dos juros
pela taxa SELIC, com base nos julgados do Superior Tribunal de
Justica, cumpre observar o disposto no art. 1° do Decreto n® 2.340, de
10/10/97, in verbis:

"Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
Jorma inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administracdo Piblica
Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos
neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normative, em agdo
direta, a decisdo, dotada de eficacia ex tunc, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normative que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de
sua execugio pelo Senado Federal,
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§ 3% O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de drgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensio dos efeitos
Juridicos de decisdo proferida em caso concreto.” (grifo nosso).

Conforme se observa no art. 1° acima transcrito, as hipéteses que, em
tese, poderiam ser obfeto de aplicagdo, ndo se aplicam ao caso em
questdo, uma vez que o Acorddo transcrito no recurso é do Superior
Tribunal de Justica, ou seja, ndo se trata de decisdo transitada em
Julgado do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, apenas as decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem,
de forma inequivoca e definitiva, interpretagdio do texto constitucional
é que deverio ser observadas pela Administragdo Piblica Federal
direta.

Desta forma, ndo cabe obediéncia a Administragdo direta ou indireta
aos julgados do Superior Tribunal de Justica referentes a
improcedéncia dos juros SELIC, por ndo se tratar de decisdo
transitada em julgada do Supremo Tribunal Federal, conforme
determinado no art. 1°do Decreto n® 2.346/97.

Acrescente-se que os juros de mora calculados pela taxa SELIC no
auto de infracdo fls. 01/04 tem amparo legal no art. 13 da Lei n°
9.065/95 e no § 3° do art. 61 da Lei n® 9.430/96, enquanto a taxa de
12% ao ano, prevista no § 3°do art. 192 da Constitui¢io Federal ndo
se aplica ao Direito Tributario, mas sim ao Sistema Financeiro
Nacional.

Ademais, jd ¢é pacifica a jurisprudéncia administrativa sobre a
legalidade na cobranga de juros pela taxa SELIC, podendo-se citar, a
titulo exemplificativo, os seguintes Acérdiios proferidos pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes:

"JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC
- LEGALIDADE - A Lei n” 9.065/95, que estabelece a aplicagao de
Juros moratorios com base na varia¢do da taxa SELIC para os débitos
tributdrios ndo pagos até o vencimento, estd legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional. Os mecanismos de controle da
constitucionalidade, regulados pela propria Constituicdo Federal
passam, necessariamente, pelo Poder Judicigrio que detém, com
exclusividade, essa prerrogativa. Nao consta, até o momento, que os
tribunais superiores tenham analisado e decidido, especificamente, a
constitucionalidade ou ndo da referida Lei. (7* Cdmara, Ac. 107-
06478, sessdo de 09/11/2001)."

"JUROS DE MORA - TAXA SELIC - LEGALIDADE - O Cédigo
Tributdario Nacional outorgou a lei a faculdade de estipular os juros de
mora aplicdveis sobre créditos tributdrios ndo pagos no vencimento. Q
pardgrafo 1° do art. 161 do CTN estabelece que os juros serdo
calculados a taxa de 1%, se outra ndo for fixada em lei. A partir de 1°
de janeiro de 1996, os juros de mora passaram a refletir a variag@o da
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custidia -
SELIC - conforme artigo 13 da Lei 9.065/95. (37 Camara, Ac. 103-
20437, sessdo de 08/11/2000)".



Processo n.” 10935.002595/2002-11 CC03/C01
Acordio n.® 301-34.052 Fls. 1381

Assim é que, de acordo com a legislagdo em vigor, estd correta a
cobranca dos juros de mora com base na taxa SELIC."

Saliente-se que, conforme assinala a decisdo vergastada, na apuragfo do VTN a
fiscalizagdo considerou integralmente as informagdes prestadas pela propria contribuinte, em
correspondéncia enviada em 07/05/2002 (fl. 120/121). Do mesmo modo, foram integralmente
considerados os dados de distribuigio das areas no imovel informados pela contribuinte no
Laudo Pericial por ela apresentado (fls. 128/138), cujo ART foi juntado a f1.1369.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTQ ao recurso voluntario.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2007
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