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IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°
9.430/96, despiciendo falar em sinais exteriores de riqueza a
comprovar o consumo ou aplicagdo dos depdsitos bancdrios,
como ocorria na vigéncia do revogado §5° do art. 6° da Lei n°
8.021/90. O contribuinte tem que comprovar a origem dos
depésitos bancdrios, sob pena de se presumir que esses sdo
rendimentos omitidos, sujeitos a aplicagio da tabela progressiva.

TRANSFERENCIA DO SIGILO BANCARIO PARA O FISCO -
LEI COMPLEMENTAR n°® 105/2001 - FATOS GERADORES
ANTERIORES A VIGENCIA DESSA LEI - MATERIA SOB
APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO -
CONCOMITANCIA DAS INSTANCIAS JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA - IMPOSSIBILIDADE APRECIAGAO
NA VIA ADMINISTRATIVA - O litigante ndo pode discutir a
mesma matéria em processo judicial e administrativo. Havendo
coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solugdo
dada ao litigio pelo Poder Judicidrio. Inteligéncia da Sumula
1°CC n® 1: “Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel
apenas a apreciagdo, pelo érgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial’.

DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVAGCAO NA VIA
RECURSAL - ATIVIDADE RURAL - Eventual comprovagio
do depdsito judicial na via recursal deve ser privilegiada em
respeito ao principio da verdade material, mormente quando o
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valores transitaram pela declaragdo de rendimentos do recorrente,
em respeito ao art. 42, §2°, da Lei n® 9.430/96.

Recurso voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VALTER ANTONIO BAN BATTILANI.

ACORDAM os membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da parte do recurso quanto &
preliminar da quebra do sigilo bancério em razéo da concomitincia com a via judicial, € no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de cdlculo o valor de R$
53.700,00, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

P presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Roberta de Azeredo F rrelra Pagetti, Ana Neyle Olimpio Holanda, Lumy Miyano
Mizukawa, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Gongalo Bonet Allage.

Relatério

Em face do contribuinte VALTER ANTONIO BAN BATTILANI, CPF/MF n°
150.996.109-78, j& qualificado nestes autos, foi lavrado, em 16/10/2002, Auto de Infragdo (fls.
05 a 19), com ciéncia pessoal em 18/10/2002.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagio de fls.
253 a 271. Para explicitar os motivos da impugnagio, bem como delimitar o objeto da
autuagdo, transcrevemos o relatorio da decisio a gquo, que teve como relator o AFRFB
Wanaldir Aparecido Maia, verbis:

Este processo trata de auto de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica (fls. 05-08) mediante o qual foi lancado contra o
contribuinte acima qualificado o crédito tributario no valor de R$
425.754,32, calculado até o més de setembro do ano 2002, como se vé
as fls. 03,
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Conforme relato prolixo constante do Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 09-19, o contribuinte foi intimado por diversas vezes a
comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas
bancdrias no ano-calenddrio de 1998. Todavia, em vez de produzir os
esclarecimentos solicitados, impetrou mandado de seguranca buscando
interromper a agdo fiscal, com pedido de concessdo de liminar, a qual
Joi negada nos termos do documento de fls. 66.

Posteriormente, em trés oportunidades distintas (docs. de fls.
183-187; 200-201 e 239-240), ofertou esclarecimentos que ndo foram
considerados suficientes pela fiscalizagio, razdo pela qual efetuou-se o
langamento por omissdo de rendimentos, com fulcro na presungio
relativa estabelecida pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996.

Foi aplicada a multa qualificada de 150%, prevista no inciso Il
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que foi agravada em 50%
porque a fiscalizagdo entendeu cabivel, em face da conduta do
contribuinte, conforme fundamentos declinados no TVF. Pelas mesmas
razies, foi formalizada Representagdo Fiscal para Fins Penais, como
se vé em autos anexos,

O fundamento legal da autuacdo encontra-se descriminado as
fls. 06,

Cientificado em 18/10/2002 (f1s. 05), o contribuinte apresentou,
em 19/11/2002, a impugnag¢do de fIs. 253-271, & qual anexou os
documentos de fls. 272-319.

Em sintese, as alegagGes do impugnante sdo as seguintes:

- até o advento da Lei Complementar n° 105, de 10/01/2001, o
Fisco estava obrigado a requerer autorizagio judicial para proceder a
quebra do sigilo bancdrio dos contribuintes. O fato gerador que o
Fisco presumiu haver ocorrido reporta-se ao exercicio de 1998,
anterior portanto a aludida Lei Complementar. Assim, as informagées
prestadas pelas institui¢des financeiras somente seriam licitas caso
houvesse ordem judicial determinando aos bancos o fornecimento dos
extratos do impugnante @ Receita Federal, o que nédo ocorreu. A LC n°
10572001 ndo comporta aplica¢do retroativa para alcancar fatos
geradores ocorridos antes do seu advento;

- 05 extratos ou depdsitos bancdrios ndo sdo fato gerador do
imposto de renda, a teor do disposto no art. 43 da Lei n° 5.172, de
25/10/1966 - CTN, gue delimita a hipdtese material de incidéncia do
imposto na aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica. O
depdsito bancdrio ndo se presta como fato signo presuntivo da efetiva
aquisicdo de renda, para ser utilizado como unico elemento para
embasar o langamento. Tampouco é legitima a pretendida inversdo do
énus da prova; cabe ao Fisco demonstrar a efetiva ocorréncia do fato
gerador do tributo;

- a exigéncia esta fundada em mera presun¢ido e deve ser
cancelada ante a falta de prova material da ocorréncia do ilicito;

-~ a matéria versada nestes autos encontra-se superada, posto }7 .
que o inciso VII do art. 9° do Decreto-lei n® 2.471, de 01/09/1988,
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proibe o lancamento do imposto de renda com base exclusiva em
extratos bancdrios,

- sendo a Constituido Federal rigida, e vigindo a regra
constitucional da reserva legal, ndo pode a lei delegar poderes para
que se fixe a elevagdo da base de célculo;

- como se ndo bastasse o langamento por presungdo, fundado
em provas ilicitas, o auto incorre no erro de aplicar a penalidade
majorada e agravada sem que o impugnante praticasse a conduta
tipica do § 2°do art. 44 da Lei n®9.430, de 1996;

- a condigdo de fato para a incidéncia da norma consiste na
Sfraude, sonegagdo ou a¢do em conluio, aliada a recusa do contribuinte
em prestar esclarecimentos & Receita Federal. A presenga de todos
esses elementos € condic@o essencial da incidéncia da norma e deve ser
bem demonstrada pela autoridade ao apenar o contribuinte. No caso
presente, tal pretensido é absurda. Da simples leitura da justificativa
Jiscal, constata-se que o contribuinte foi apenado em 150% em virtude
do exercicio regular do direito de impetrar Mandado de Seguranga
para questionar a validade do procedimento fiscal consistente na
aplicacdo retroativa da L C n® 105/2001;

- quanto & multa agravada em 225%, foi justificada pelo fato
de o contribuinte haver requerido por duas vezes a prorrogagdo do
prazo para prestar as informagdes solicitadas e, no final, haver
atendido a intimagdo de forma considerada ndo satisfatéria pelo Fisco.
Sua conduta ndo comporta a multa majorada e agravada prevista no
art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996. A multa deve ser reduzida para 75%;

- devem ser excluidos da base de cdlculo os diversos créditos
listados as fls. 270, provenientes de financiamentos, ¢ o valor de R$
30.706,63, lancado com o histérico de PLUS CP, por ter origem no
ano-calenddrio de 1997, decorrente da atividade agricola, e que foi
inicialmente depositado em conta de poupanca em 24/11/1997, e
transferido para outra aplicagéo.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ-Curitiba (PR), por unanimidade de votos,
considerou procedente em parte o langamento, de sorte a reduzir 2 multa qualificada e agravada
de 225% para 75%, em decisdo de fls. 322 a 331, A decisdo foi consubstanciada no Acérdio n°
2.722, de 5 de dezembro de 2002, que foi assim ementado:

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA. OMISSAO
DE RENDIMENTOS.

Por forca de presungdo legal expressa, caracterizam rendimentos
omitidos os valores depositados em conta corrente cuja origem ndo
restar comprovada, mediante documentagdo habil e idénea, pelo titular
que para isso tenha sido regularmente intimado a fazé-lo.

CONCOMITANCIA coM PROCESSO JUDICIAL,
IMPOSSIBILIDADE.

A submissdo de uma matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judicigrio, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o ; .
4
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pronunciamento da autoridade administrativa em razdo da prevaléncia
da solugdo dada ao litigio pela via judicial,

ART. 9° DO DL 2471/8 E SUMULA 182 DO TFR
INAPLICABILIDADE A LANCAMENTOS EMBASADOS EM LEI
POSTERIOR.

O art. 9°do Decreto-lei n°® 2.471/88 e a Sumula 182 do TFR aplicam-se
a langcamentos vertidos com base no ordenamento juridico
contempordneo @ sua edicdo; logo, desservem como pardmetro para
aferir a legalidade de langamentos embasados na Lei n® 9.430, de
1996, que lhes é posterior.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFfCIQ_ QUALIFICADA.
SONEGACAQ. JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA.

Qualquer circunstdncia que autorize a exasperac¢io da multa de
lancamento de oficio prevista como regra geral (75%), deverd ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além disso, para
a aplica¢do da multa qualificada, exige-se que o contribuinte tenha
procedido com dolo inequivoco, nos casos definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964. A mera interposi¢cdo de agdo judicial
para obstar a quebra de sigilo bancdrio néo caracteriza a¢do dolosa
para os fins do aludido art. 71.

O contribuinte foi intimado do AcérdZo a quo em 13/12/2002 (fls. 334). Em
06/01/2003, interpds recurso voluntério de fls. 335 a 349,

No voluntario, deduziu os seguintes argumentos:

1. a transferéncia do sigilo bancédrio para o Fisco, na forma definida pela
Lei Complementar n® 105/2001, ndo pode abranger periodos pretéritos 4
edicdo desse veiculo normativo. As provas que embasaram o langamento
foram obtidas de modo ilicito, e cabe a administragdo reparar o ato de
seus agentes, ndo sendo admissivel a omissdo da decisdo recorrida, que
se furtou a apreciar essa matéria, sob argumento de que a mesma foi
submetida ao crivo do Poder Judicidrio;

2. ilegitimidade do langamento do imposto de renda com base apenas em
depdsitos bancérios;

3. oinciso VII do artigo 9° do Decreto-Lei n® 2.471/88 proibe o langamento
do imposto de renda com base exclusivamente em depdsitos bancérios.
Ainda, fez mencdo a Sumula 182 do antigo Tribunal Federal de
Recursos.

Em 14/03/2003, juntou peti¢do aos autos (fls. 361 a 374), na qual comunicava o
deferimento de antecipagio de tutela na A¢do Civil Publica n® 2002.70.000767735-11, em
tramite perante a Vara Federal do SFH de Curitiba (PR), que determinou & Unifio “que se
abstenha, em todo Estado do Paran4, por intermédio de seus servidores fazendarios, de solicitar
e de receber informagles relativas & movimentagdo financeira dos contribuintes, com
supedianeo nas normas veiculadas na LC 105/01 e no Decreto n® 4.489/2002, sob pena de
pagamento da multa didria de R$ 1.000,00 (um mil reais) em relagio a cada ato de

5
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descumprimento, a partir da ciéncia do presente”. A Unido interpds agravo de instrumento
junto ao egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido, com pedido de efeito suspensivo,
porém nio logrou &xito,

Ao final, o recorrente solicitou o desentranhamento de seus documentos
bancdarios acostados aos autos, devendo, ainda, esta Cimara devolvé-los ao contribuinte, dando,
ao final, integral provimento ao recurso.

Como noticiado no relato da deciso recorrida, o contribuinte havia impetrado o
Mandado de Seguranga n® 2002.70.05.005503-2/PR para ter assegurado seu direito liquido e
certo de manutengdo do sigilo bancirio, que se encontrava ameagado pela atividade
fiscalizatéria da Receita Federal, que intimara o impetrante a apresentar os extratos bancarios
relativos 4 movimentagdo financeira de 1998.

Em 09/06/2003, o recorrente juntou peti¢do aos autos (fls. 377 a 394),
noticiando a sorte do writ acima, que teve a seguranga denegada na inferior instancia, porém o
egrégio Tribunal Regional Federal da 4® Regido declarou que a Lei Complementar n° 105/2001
ndo poderia ser aplicada de modo a alcangar eventuais fatos geradores ocorridos em periodo
anterior 4 sua vigéncia. Mais uma vez, solicitou o desentranhamento dos extratos bancérios, €,
considerando que a prova que estribou o langamento foi conseguida de forma ilicita, agora ja
reconhecida pelo Poder Judiciario, pugnou pelo cancelamento total do crédito tributario aqui
vergastado.

Em sessdo plenaria de 14 de abril de 2004, esta Sexta Camara resolveu sobrestar
0 recurso voluntirio interposto, ao aguardo da posi¢éo final do Poder Judiciario. Esta decisdio
foi consubstanciada no Acérdio n® 106-13.913, que restou assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — Pendéncia de decisdo
Judicial que influencia nos fundamentos da autuagdo. Sobrestamento
do feito até julgamento do processo judicial com fulcro no artigo 265
do Cédigo de Processo Civil.

COMPETENCIA - EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA
JUDICIAL - Diante da decisdo judicial ndo definitiva, sujeita a
reexame em instincia superior, cabe a esfera judicial a tutela
Jurisdicional sobre a forma, ritos e procedimentos atinentes @ execucdo
provisoria da sentenga.

Pelo oficio n® 1.319/2004 (fls. 427 a 429), da 1* Vara Federal da Subsegio
Judiciaria de Cascavel (PR), 0 Exmo. Sr. Juiz Guy Vanderley Marcuzzo proferiu despacho, em
execugio de carta de sentenga prolatada no MS n° 2002.70.05.005503-2/PR, determinando que
fosse desentranhado deste processo administrativo fiscal os extratos e informagdes bancarias
com data anterior & Lei Complementar n°® 105/2001. Porém asseverou que essa documentagio
deveria ser depositada perante aquele Juizo e nio devolvida ao contribuinte.

Pelo oficio n® 510/04/DRFCVL/GABINETE, da Delegacia da Receita Federal
em Cascavel (PR), de 27 de julho de 2004, a ordem mandamental acima foi cumprida (fls.
432). f

6
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Em petigiio juntada em 17/09/2004 (fls. 433 e 434), o recorrente veio aos autos e
pugnou pelo imediato julgamento do mérito do recurso voluntério, pois o parigrafo tnico do
art. 62 do Decreto n® 70.235/72 vedaria a suspensfio do julgamento do feito.

O entdo Presidente desta Sexta Camara, em despacho de fls. 451, entendeu que
permaneciam os motivos que levaram a Cémara a sobrestar o julgamento e determinou o
retorno destes autos a DRF-Cascavel (PR).

Cientificado do teor do Acérddo n® 106-13.913, em 20/01/2005 (fls. 456), o

contribuinte interpds recurso especial para a Cdmara Superior de Recursos Fiscais (fls. 457 a
509).

Pelo despacho n° 106-159/2005 (fls. 517 a 519), o Senhor Presidente da 6"
Cimara deu seguimento ao recurso especial.

A Fazenda Nacional ofereceu contra-razdes e o recurso especial foi distribuido
para a conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

Em sessdo plendria de 12 de junho de 2006, a Egrégia Quarta Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais ndo conheceu do recurso especial e prolatou o Acérdio CSRF/04-
00.299, que restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA ~ CONHECIMENTO -
Ndo se conhece de Recurso Especial de Divergéncia, interposto pelo
sujeito passivo, quando este ndo logra demonstrar o alegado dissidio
Jurisprudencial,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - SOBRESTAMENTO -
MOTIVAGAO ~ Tendo a medida liminar que motivara o sobrestamento
dos autos perdido seus efeitos, deve o processo retornar @ Reparti¢io
de Origem, para cumprimento do acdrddo do Conselho de
Contribuintes.

Em 21/08/2006, o recorrente opds embargos de declaragdo em face do julgado
acima (fls. 560 a 562). Pelo despacho de fls. 574, o Presidente da Cimara Superior de Recursos
Fiscais rejeitou os aclaratérios,

Considerando que o Egrégio Superior Tribunal de Justica deu provimento ao
Recurso Especial da Unido, para reformar a decisio do TRF-4* Regifio que dera provimento ao
apelo do particular no MS n°® 2002.70.05.005503-2/PR, o Chefe da ARF-Medianeira (PR),
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil Marco Antonio Tavares Carbone, oficiou ao Juizo
da 1* Vara Federal da Subsegdo de Cascavel (PR), solicitando o retorno dos extratos bancarios
que se encontravam acostados ao processo de execugfo da carta de sentenga extraida do writ
acima (fls. 556). Os extratos foram devolvidos para a Receita Federal (fls. 564) e reentranhados
aos autos (fls. 566).

Por fim, em petigio recebida em 08 de janeiro de 2008, o recorrente pugnou
para que o valor de R$ 53.790,00, referente ao més de setembro de 1998, fosse tributado pelo
regime da atividade rural. Para tanto, acostou copias de 05 notas fiscais de produtor, de n° 25 a
29, no valor unitario de R$ 7.590,00, e 02 notas fiscais de produtor, de n° 30 e 31, no val
unitario de R$ 7.920,00, todas tendo como remetente o recorrente e destinatario o Sr. Jo#
Batista Lenza Filho, cujo produto era boi magro para pasto.
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O processo foi distribuido a este Conselheiro numerado até as fls. 587 (Gltima).

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Superado o obice que levou ao sobrestamento do feito determinado pelo

Acordéo n® 106-13.913, deve-se apreciar em sua integralidade o recurso voluntario interposto
em 06/01/2003.

Declara-se a tempestividade do apelo, ji que o contribuinte foi intimado da
decis@o a quo em 13/12/2002 (fls. 334) e interpds o recurso voluntirio em 06/01/2003 (fls.
335}, dentro do trintidio legal. Atendidos os demais requisitos legais, dele tomo conhecimento.

O recorrente aventou uma questdo preliminar (item I) e duas questdes de mérito
(itens II e IIT), conforme seguem:

I. a transferéncia do sigilo bancdrio para o Fisco, na forma definida pela Lei
Complementar n® 105/2001, ndo pode abranger periodos pretéritos a edigfio
deste veiculo normativo. As provas que embasaram o langamento foram obtidas
de modo ilicito, ¢ cabe a administragdo reparar o ato de seus agentes, no sendo
admissivel a omissdo da decisdo recorrida, que se furtou de apreciar essa
matéria, sob argumento de que a mesma foi submetida ao crivo do Poder
Judicidrio;

II. ilegitimidade do langamento do imposto de renda com base exclusivamente em
depésitos bancérios. O inciso VII do artigo 9° do Decreto-Lei n°® 2.471/88 proibe
o langamento do imposto de renda com base exclusiva em dep6sitos bancérios.
Ainda, fez mengdo a Sumula 182 do antigo Tribunal Federal de Recursos.

III. pugnou pelo reconhecimento de parte dos depdsitos com rendimentos da
atividade rural, devendo ser aplicada a tributagio na forma da Lei n° 8.023/90.

A questdo tratada no item I estd sendo discutida no bojo do Mandado de
Seguranga n® 2002.70.05.005503-2/PR, atualmente enviado para o Supremo Tribunal Federal.

E de meridiana clareza que hi concomitincia de instancias, e que a
administragdo deve se submeter ao decidido pelo Pretério Excelso. Neste momento processual,
entendeu o Superior Tribunal de Justiga que a Lei Complementar n® 105/2001 pode atingir os
dados bancérios de periodos pretéritos 4 sua edigiio. Essa, inclusive, é a jurisprudéncia
mansamente assentada naquela Superior Corte.

Voltando a este processo administrativo fiscal, reconhego, no ponto, a
coincidéncia dos objetos aqui discutidos, na via judicial e administrativa, o que me leva s
trancar a apreciagdo de qualquer argumentagio no tocante a irretroatividade da
Complementar n® 105/2001.
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O entendimento acima, inclusive, tem substrato no enunciado expresso na
Sumula 1°CC n° 1: Importa renuncia ds instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento
de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio,
pelo érgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
Judicial.

Superado o item |, passa-se a apreciag@o do item IL

Sob a égide da Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancarios por si s6
ndo representavam rendimentos, a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
¢pocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretaggo, que foi a Samula TFR 182, levando a edigéio do inciso VII
do artigo 9° do Decreto-Lei n° 2.471/88, que mandava cancelar as cobrangas que tivessem
origem no imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de depdsitos bancérios.

Dessa forma, mister que o fisco comprovasse o consumo da renda, a espelhar
sinais exteriores de riqueza ou acréscimo patrimonial.

Essa era a dicgéio do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
Jar-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de rigueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte,

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte,

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado com o art. 42, caput,
L.ei n® 9.430/96, verbis:
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Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

A partir dessa inovagio legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se¢ de
presungao iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte,

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depésito ou investimento, & de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributacfo.

Observe que o art. 6° § 5% da Lei n® 8.021/90 (grifado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depésitos bancérios € foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, como no caso vertente,
no tocante 4 omissfo de rendimentos com base em depésitos bancdrios com origem nfo
comprovada, tem vigéncia Unica e plena o art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depésito bancério com origem
ndo comprovada é presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cenério normativo, ndo ha em que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancirios com origem nfo
comprovada pelo contribuinte.

Por uma presuncio legal relativa, o depésito com origem nfio comprovada é
rendimento tributdvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no &mbito do Conselho de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acorddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relator a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado;

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996).

Por tudo, afasta-se a irresignagio do item II.
Superado o item II, passa-se a questdo espelhada no item IIL.

O recorrente pugnou para que o valor de R$ 53.790,00, referente a depésitos
bancérios do més de setembro de 1998, fosse tributado pelo regime da atividade rural. Para

J,.
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tanto, acostou cépias de 05 notas fiscais de produtor, de n®s 25 a 29, no valor unitario de RS
7.590,00, e 02 notas fiscais de produtor, de n% 30 e 31, no valor unitario de R$ 7.920,00, todas
tendo como remetente o recorrente e destinatdrio o Sr. Jodo Batista Lenza Filho, cujo produto
era boi magro para pasto, emitidas nos dias 02 e 03 de setembro de 1998.

O montante de R$ 53.790,00 estd declarado como receita da atividade rural na
Declaragio de ajuste anual do ano-calendério 1998 no més de setembro de 1998 (fls. 41).

No més de setembro de 1998, a fiscalizagiio considerou como rendimentos
omitidos referentes a depésitos de origem ndo comprovada um montante de R$ 85.635,00 (R$
61.000,00 no banco HSBC; R$ 3.940,00 no banco Unibanco; R$ 130,00 no banco Real; R$
12.000,00 no Santander; R$ 565,00 no banco do Brasil; R$ 8.000,00 no Bandeirantes — fls. 38).

Analisando detidamente os depésitos ndo comprovados desse més de setembro
de 1998 (ls. 23, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 36 e 37), verifica-se que h4 dois depdsitos em cheque
nos dias 02 e 03/09/1998, no banco HSBC (fls. 23), nos valores de 10.000,00 e 43.700,00,
respectivamente, que totalizam R$ 53.700,00. Plausivel que esses depdsitos se refiram as notas
fiscais acima indicadas. Ademais, o montante de R$ 53.790,00 foi ofertado & tributagio com
receita da atividade rural na DIRPF-ano-calendario 1999,

Assim, os valores de R$ 10.000,00 e 43.700,00 devem ser acatados como
depdsitos comprovados, os quais devem ser excluidos da base de calculo do ano-calendirio
1998.

Dessa forma, voto no sentido de NAO CONHECER da parte do recurso quanto
a preliminar da quebra do sigilo bancarigemTazdo da concomitncia com a via judicial, e no
: para excluir da base de célculo o valor de R$
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