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Pasep - Restituigio

PREFEITURA MUNICIPAL DE REALEZA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragfio: 01/07/1997 a 28/02/1999

PASEP. RESTITQICAO. PRAZO. LEl COMPLEMENTAR N° 118, DE
2005. MATLRIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO
IMPOSSIBILIDADE.

O Carf € incompetente para apreciar matéria relativa a inconstitucionalidade
de lei.

ASSUNTO: NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 28/02/1999
PASEP. RESTITUIGCAO. PRAZO. TERMO INICIAL

O prazo geral para pedido de restituigfio € de cinco anos conlados da data do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

Recurso voluntirio negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Piesidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Fiancisco - Relator
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|. i Participaiam do presente julgamento os Conselheiros José Antonio
| Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia. Alexandre Gomes e Gileno
| Gurjdo Batseto.

j _ ‘ Re: at6rio

i

& 1) '
K ‘] ‘ Tiata-se de recurso voluntéirio (fls. 56 a 79) apresentado em 14 de abril de
o 2010 contla o Acérddo n® 06-25.558, de 24 de fevereira de 2010, da 32 Turma da DRJ/CTA

C (ﬂs 50 a 52), cientificado em 05 de abril de 2010 e que, relativamente a pedido de restituigdo

R apresenhdo pela Interessada em 15 de junho de 2007, quanto ao Pasep dos petiodos de julho
‘ ‘ ’ de 1997 a fevereiro de 1999, indeferiu a solicitagdo da Interessada, nos termos da ementa, a
[‘ - seguu reproduzida:
|
|

}I J ’ ASSUNTO NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBULARIO

i r " | ' Periodo de apuragdo: 01/06/1997 a 31/01/1999

] : | PEDIDO DE RESTITUIGAO PIS/PASEP DECADENCIA

‘ | - A decadéncia do direito de pleitear a restituigdo ocorre em cinco
‘ ‘ . anos contados da extingdo do crédito pelo pagamento

i (- Manifestagdo de inconfor midade improcedente

Diyeito creditdrio ndo reconhecido

! ‘ O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacha decistiio de fls. 28 ¢ 29,
" de 03 de setembro de 2007,

|

[ ‘

P gl A DRJ assim relatou o litigio:
|

Traia o processo de pedido de restitnigéo (apresentado por meio
| ' ‘ de formuldrio) de comribuigdo para o PIS/Pasep, fl. 01,
I o protocolizado em 15/06/2007, o qual, couseante planithas e

D B demonstrativos de fls 06/26, corresponde a ietengdes efetnadas
1 ‘ , nos meses de jullio de 1997 a feverciro de 1999, no montante
: [ atnalizado de RS 89.641,49

‘ A f1 01, no quadio destinada & desciicdo do motivo do pedido

0 constam os seguintes esclarecimentos “Restitui¢iio do Pasep
! retido sobre FPM — Fundo de Participagdo dos Municipios no
|

f | ‘ periodo de julho/1997 a fevereiro/1999, em face de sna

>‘ L i inexigibilidade em 1azdo da ndo conversdo em lei da Medida

i ‘ I Provisdria 1212/95 e suas reedigdes Pedido de restitnigdo estd

1[ senclo feito em piocesso adminish ative pois o progiama pedido

‘ elett Gnico de ressarcimento o restituigdio ¢ declaraglio de

compensagdo (Per/Deomp — veisdo 3 2) impossibilita suq

g wilizagdo ndo aceitando a dala do faw gerador do crédito
v passacos de cinco anos

i ; As  fis 0204, procuragio e docwmentas  pessoals  do
! . 1epiesentante do Muaicipio

Em 03/09/2007, apos andlise, o pedido foi indeferido pela

Delegaua da RELBII(I Federal do BI(LSI/ e (.mcm'el/PR
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despacho decisério as fls 28/29, em face do decadéncia do
direita, ateor dos aits 165 ¢ {68 do CTN

Inconformada com a deciséio proferida, da qual fai cientificada
em 18092007 (s 2%30). a intevessada. por intermédio de
prociador, imterpos, em 1771072007, a manifestagdo de
inconformidade de fIs 31743, instruida com os documentos de
fls 4448 (procuragdes e cdpias de documentos pessoais de
mandatedr ios), cujo teor 8 sintetizado a seguir

Primeiramente. apds reloto sucinto dos fates, discotre sobre a
ineficdcia das medidus provisorias ndo convetidas em lei ¢
conclui que a MP n® [2]2 de 1995, “ndo ievela os
predicamentos da urgéncia e 1elevdncia

Disserta sobre a ilegalidade da MP n° 1.212, de 1995, ¢ swas
reedicdes. ¢ diz que “no periodo compreendido ente ontnbi o de
1995 até faverciro de 1999, pode ser recuperada 4 totalidode dos
recolhimentos feitos a titnlo de PASEP, haja vista que niio havia
norma legal a exigiv a exagdo, muito nmenos atavés da LC 8/70,
em respeito o veda¢do da repristinagdo em nosso ordenamento
Juridico "

Fala sobie o posicionamento do Supremo Tribunal Federal em
relagiio & legislagdo wibuidria e as mediday pt ovisorias e, apos
andlise das medidas editadas, conclui que a Lei n° 9715, de
1998. deve operar como lei primitiva, cuja entrada em vigor,
respeitando-se a amerioridade  nonagesimal, teria ocorrido
somente em 24/02/1999

A seguir, discorre sobie o prazo decadencial Defende a tese dos
"3+ 5 anos”, tanscieve pasicionamenta da jurisprudéncia e
conclui que e relagdo avs pagamentos efetiados anter iormente
a 09/06/2005 o prazo de restituig@o seria de dez anos contados
da data do pagamento ou até 09/06/2010. “valendo o prazo que
vier antes "

Ao final, requer a reforma do despacho decisério ¢ o
consequente deferimento da restitii¢do.

No recurso, a Interessada reafinmou as razdes da manifestagdo.

E o relatorio.

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso & tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,

dele devendo tomar-se conhecimento.

Quanto ao prazo pata o pedido, observe-se que a tese de que o prazo iniciar-

se-ia na data da publicagdo de resolugiio do Senado Federal ou de decisiio do STF em aglio

direta também ja foi superada pelo proprio Superior Tribunal de Justica.
RETEERS
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| o Portanto, a unica controvérsia que existe atunlmente sobre a contagem de
o prago paia testituicAo gira em torno de o termo inicial ser a data do recolhimento ou a da
' homologagio ticita (“cinco mais cinco”).

\ ” f ‘ ‘ Nesse contexto, deve-se consideiar que a tese dos “cinco mais cinco”, além
' ! de ndo se alinhar ao conceito de “actio nata” e aos principios gerais que regem a prescrigdo,
n © teve sua aplicagdo prejudicada em face das disposi¢bes dos arts. 3° e 4° da Lei Complementar

| n®118, de 2000, abaixo reproduzido:

]

) ‘ J ! Att 3% Para efeito de interprefagdio do inciso [ do art 168 da Lei
o ] no 3172 de 25 de owtubro de 1966 — Codigo Tiibmtdiio

[ ! v Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocoire. no caso de

‘ nibuto sujeito a langamento par homologagdo. no momento do

pagamento antecipado de que trata o § {“do art 150 daiefetida

Lei

i it ¢ Esta Let entra em vigor 120 (cento e vinte) dias ap6s sua
) publicagdo, observado, guanto ao w1 3% o disposto no art 106,
‘ | ‘ inciso I, da Lei no 5172, de 25 de owabio de 1966 — Codigo
‘ ‘ Tiibutdrio Nacional

\ j No tocante a sua aplicagdio, o Superior Tribunal de Justica adotou,
[‘ | equivocadamente, o entendimento de que a disposigiio somente teria aplicagio em relagio aos
pedidos de restitui¢do apresentiados apds a sua publicagfio. como ocorreu no Resp n° 644.736-
, . PE
1

/.
| Entretanto, o Supremo Tribunal Fedeial, ac analisar recuiso extraordindrio da
Unifio em que se alegara violagfo 4 clausula de reserva de plendrio (RE 486 888-PE),

1 \ g . . . : . - .

i{ determinou ao Superior Tribunal de Justica que analisasse, por meio do 6rgic especial, a
(

|

\

inconstitucionalidade do dispositivo.
ol
i

i ! Assim, em acidente de inconstitucionalidade (Al) em embargos de
, divergéncia no mencionado recuso especial, o Superior Tribunal de Justica declarou a
] ‘ iné‘onls‘timcionalidade da segunda parte do art. 4° em questdio, da seguinte forma:

1 CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO LE! INTERPRETATIVA
: - PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
L 1o INDEBITO. NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
i ‘ HOMOLOGACAO LC 1182005 NATUREZA MODIFICATIFA
\ I (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATI) DO SEU

t

ARTIGO 3° INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART 47, N
PARTE QUE DETERMINA A APLICAGAO REIROATIVA

1 Sobre o tema relacionado com a presciigdo da agdo de
‘ g tepeticdo de indébito wibuidrio, a juiisprudéncia do STJ (1°

‘ Segdo) ¢ no sentido de que, em se hiatando de nibuto sujeito a
langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos. previsto no
art. 168 do CIN. tem inicio, ndo na data do 1ecollimento do
| tributo indevido, e sim na data da homologacdo - expiessa ou
} tdcita - do langamento Segundo entende o Tribunal para que o
(O crédito se considere extimto, n@o basta o pagamento. ¢
| indispenscivel a homologa¢dio do lanmamento,  hipétese  de
extingiio alber gado pelo art 156, VI, do CIN ssim, somenie a
paitir dessa homologagdo € que teria inicio o piazo previsto no
art 168, 1 E ndo havendo homologagéo expressa. o prazo para
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a repetigdio do indébito acaba sendo, na verdade. de dez anos a
contar do futo ger ado

2 Esse entendimento, embora ndo tenha a adeséo wniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o
conteido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, jd
que se trata do entendimento emanado do drgiio do Poder
Judicidrio que tem a altibuig@o constitucional de interpresd-las

3 Qart 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados. conferin-ihes. na verdade. um sentido ¢ nm
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio  Ainda que
defensavel a ‘interpretagdo’ dada, ndo hd como negar que a Lei
inovou no plano normativo. pois retiron das disposides
interpretadas wm dos seus sentidos possiveis, justaniente acquele
tido como coiieto pelo STJ, inérprete e guardido du legislagdo
Jederal

4 Assim, tratando-se de preceito normativo moddificativa. e ndo
stniplesmente interpretative, o art. 3° da LC 118/2005 56 pode
ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobre sitnagées que
venftan a ocotrer a partir da sua vigéncia

3 O artigo 45 segimda parte, da LC 11872003, que determina a
aplicagdio retroativa do seu art 3% para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da antonomia e
independéncia dos poderes (CF, art 29 ¢ o da garantia do
direito adguirido, do ato juridico peifeito e da coisa julgada
(CF, art 5%, XXXV}

6 Argili¢do de inconstitucionalidade acolhida

Do exposto, conclui-se ser inegdvel tratar-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagio retroativa da interpretagio dada pelo art. 3°.

A matéria ainda se encontra em julgamento no Supremo Tribunal Federal
(RE 566.621) e, como se trata de matéiia constitucional, o disposto no art. 62 do Regimento
Interno do Carf, anexo Il da Portaria MF n° 256, de 2009, impede que seja afastada da
aplicagdio da lei ao caso concreto, anteriormente @ manifestagio definitiva do plendrio do
Supremo Tribunal Federal.

Ademais, conforme sua Samula n° 2, o Carf é incompelente para se
pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O CARF undo ¢ competente para se pronunciar sobte a
inconstitucionalidade de legislagdo tvibutdria

Dessa forma, embora se trate de tese adotada pelo Superior Tiibunal de
Justiga, ndo € possivel aplicd-la em sede de decisdo administrativa, enquanto ndo declarada
definitivamente sua eventual constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, aplica-se a regra geral de cinco anos contados do recolhimento
indevido ou a maior do que o devido e, como o primeiro pedido foi apresentado em 2007,
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restazam prescritos os recolhimentos efetuados anteriormente 2002, o que abrange a sua
totalidade.
i‘ !
! Quanto ao mérito, apenas para esclarecimento da matéria, a prefensiio da
lntexesswda é descabida.

it

il “. A ADI n°® 1.471, julgada pelo Supxemo Tribunal Federal, como se vetd
adlante, referiu-se apenas a inetroatividade da MP n°® 1.212, de 1995, que foi publicada em

novembro de 1995 ¢ pretendeu vigorar a partit de outubro.

‘ I

ol

| E necessatio esclarecer o que ocorrey com a MP 1,212, de 1995, e suas
teedlc;oes ecomalein 9.715, de 1998

A referida Medida Provxséna, de 28 dec novembro de 1995, foi publicada no
dia ’79 de novembio no Diario Oficial da Unido. Apesar de publicada em novembro, trouxe, em
seu alt 15, a seguinte disposigio:

|

o At 15 Esia Medida Pioviséria ennia em vigo na data de sua
“ [ publicacdo. aplicando-se aos fatas geradores ocon idos a parti
o de 1°de outubro de 1993

A patte final do dlsposnwo feria o principio da irretroatividade, pIeVlStO no
art 150, 111, “b”, da Constituigdo, pois pretendia alcangar fatos ocorridos anteriormente a data
de sua publicagéo.

| Essa medida provisdria foi reeditada, com alteragSes, sob os niimeros 1.249,
1.286, 1.3 1365, 1407, 1.447, 1.495, 1.495-8, 1.495-9, 1.495-10, 1.495-11, 1.495-12,
1*9 13, 546 1.546-15, 1.546-16, 1.546-17, 1.546- 18 L. 346 19, 1.546-20, | 546 21, 1.546-
22 ) 546-"3 1.546-24, 1.546-25, 1.546-26, 1.623-27, 1.623-28, [.623-29, 1.623-30, 1.623-31,
i, | 1.623-33, 1.676-34, 1.676-35, 1.676-36, 1.676-37 ¢ 1.676-38, até ser convertida na
Lei n. 9 713 de 25 de novembro de 1995. O dispositivo que fiatou da eficacia reroativa da

notma foi reproduzido no art. 18 da Lei.

i
!

6,

Contia a reedi¢do de numero 1.325, de 09 de fevereiro de 1996, foi
Fusenlad'\ a ADI n. 1,417, distribuida em 5 de margo de 1996, Nessa reedigdo, o artigo que
imprimia o efeito retroativo era 0 17.

| Na apreciagfio da medida cautelar, o STF decidiu suspender, até o exame do
mérito da agfio, o dispositivo do art. 17, unicamente por ferir o principto da irretroatividade,
conformc tiecho do voto do Ministro-Relator, Octévio Gallotti abaixo reproduzido:

L, contudo, inegavel o relevo da argiiigdo dv retroatividade da
(- cobranga, expressamente estipulada na clausnla final do ait 17
“ [ do ato tipugnado, em confionto com o principio consagradeo no
|- art 150, 11, “a”, da Constituigiio

g Satisfeitos os presstupostos legais ¢ sua concessdo. defiro, em

I paite, o pedido de medida cantelar. para suspender os efeitos da
expressio "aplicando-se aos falos geradores oconridos a partir
de 1° de omubro de 1995% contida no ari 17 da Medida
Provisarian® ! 323, de 9 de fevercira de 1996

A decisdo foi publicada no DOU no dia 24 de maio de 1996,
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Na apreciagiio do méiito, o STF manteve a decisfio da cautelar, em acérdio
publicado em 23 de margo de 2001.

\ “ Recordo que data de 29 de novembro de 1995 a publicagio du
i

Medida Proviséria n° 1212, ponto de partida da estirpe
legiferante ininterrupta de que ora nos ocupamos, e onde jd se
fusta presente (it {3) a clauswla de vigéncia a partii de 1° de
ontubro de 1993

} Processo n® 10935 002624/2007-59 $3-C312
I
|
]
|
|
[
\

No intuito de justificar esse efeito retfroativo, aduz, as f Is 4819,
o parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, anexado
as informagoes

“No cuso 'sub examine’. como demonstrado, a Medida
Provisdria u® 1.3235/96 ndo instituiu ¢ nem modificon a base de
calewlo das contribuigdes para o PIS/PASEP  Apenas dispds
acerca de aspectos pertinemtes ¢ incidéncia das referidas
exagdes, tendo em vista a suspensdo da eficdcia dos Deci etos-
leis 1% 2445 ¢ 244988, pelo Senado Federal Manteve as
mesmas aliquotas ¢ as mesmas bases de cdlculo previstas pelas
Leis Complementaes 7 ¢ 8/70

“22. o edi¢dio da MP teve por finalidade evitar que houvesse
wuma  eveninal  vacatio® decorremte  de  uma  equivocacda
interpretagiio da suspensio efetivada pelo Senado. a qual
poderia  ensejar  a  paialisagdo  do  recolhimento  day
contribui¢des, em virtnde de dividas dos contribuintes ¢
administradores «a respeito de como recolher ¢ calenlar as
multicitadas contiibnigbes Emn ndo havendo institiigdo ¢ nem
modificagdio  das  comribuigdes, pela ciiticada  Medida
Proviséria, ndo hd que se cogitar em obsei vincia do piazo de 90
dias para a referida norma poder ser aplicada

“23. Por esse mesino motivo, também carece de razdo o
argumento da Requerente de que haveria retroatividade da
Medida impugnada e das snas antecessoras Ora, a norma ein
tela imbuiu-se de nanaeza explicativa e regulamentadoia de Lei
Complementar e exagdes jd existentes, sem em nada alterd-las
Assim, gual a ofensa ao Texto Constitucional praticada? Qual o
prejuizo financeiro ou moral causado? ‘Permissa venia', as
alegagdes da Requeiente sdo completamente vazias e despidas
de fundameniagio ” (fls 4819)

Note-se, contudo, que, em face da suspensdo deteiminada pelo
Senado Federal (Res 49-93) e decorrente da declatagdo de
inconstitucionalicddade  formal pelo Swpremo Tribunal dos
decretos-leis citados (RE 148.754), prevalece. obviamente, “ex-
tune”, a invalidade da ob igagdo tributdr ia questionada

Ndo pode, pois. a ulterior cilagdio da conlribuigdo, jd agoia pelo
emprego do processo legislativo idéneo, pretender tiray partido
do passado inconstitucional. de modo a dele exirahr a validade
do pretendido efeito r etrooperante

Acolhendo o parecer e confirmando o decidido quando da
ap! ecta;aa da medida cautelar, julgo, em parte, pt acedenle
. ] DO0G L ar WALEBIT .
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Y agdo, para declarar a inconstitucionalidade, no ait 18 da Lei n°

| 9713, de 25 de novembro de 1998, da expresséo “aplicando-se

: aos fatos geradores ocorridos a pantir de 1° de ontubio de
1995"

A aludida alegagfio da Procuradoria da Fazenda Nacional baseou-se no fato

a Rcsolugao do Senado Federal n. 49, de 1995, ter sido publicada em 10 de outubro de 1995.

\ Além dessa ADI, a matéria {oi ainda apreciada pelo plenario do STF no

julgamento do RE n 232.896, distribuido em 4 de agosto de 1998.
|

|

i Em decisfio publicada em }° de outubro de 1999, que resultou na edigdo, pelo

Secl:retério da Receita Federal, da Instrugiio Normativa SRE n. 6, de 2000, o STF decidiu o
seguinte:

|

EMENTA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO
, CONTRIBUICAO SOCIAL ~ PIS-PASEP  PRINCIPIO  Di
| ANTERIORIDADE NONAGESIMAL MEDID.] PROVISORIA
' REEDICAO

! - Principio da anterionidade nonagesinmal CF, it 195, § 6°.
contagemt do prazo de novema dias. medida proviséiia
convettida em lei conta-se o prazo de noventa dias a paiti- da
veiculagdo da primeira medida provisctia

Il - Inconstitucionalidade da disposicdo insctita no art 15 da
| Med Prov. {212, de 28 11 93 “aplicando-se aos fatos ger adores
‘ ocorridos a partit de 1°de ontubi o de 1995" ¢ de ignal disposi¢do

inscrita nas medidas provisérias reeditadas ¢ na Lei 9713, de
251198, artigo 18

1l - Nao perde eficacia a medida proviséria, conr forqa de lei,
ndo apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por
: meio de nava medida proviséria, denti o de seu pr azo de validade
‘ de nwinta dias [V - Precedentes do S1f ADln 1 617-MS,
Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de 15897, ADIn 1610-DF,
Ministro Sydney Sanches: RE n® 221 856-PE. Ministio Carlos
Velloso, 2° 1, 25 598 17 - R E. conhecido e piovido, em parte

g Conforme trecho do Ministro-Relator, Carlos Velloso, abaixo reproduzido,

pode-se verificar que a questdo da anterioridade foi apreciada no RE:

:& O RE é de ser conhecido ¢ provido, no poutoe, em parie,

i simplesntente para  que  seja observado o principio da

3 anterio) idade nonagesimal, contados os noventa dias a partir da

' veiculagdo da Med Prov n° 1.212. de 28 1195, pelo gue

‘ declaro a inconstitucionalidade da disposicdo inscrita no sen
aitigo 15 - " aplicando-se aos fatos geradores oconridos a partir

b de 1° de outnbro de 1995 ™

|

i

Portanto, o RE apreciou apenas a aplicagdo do principio da anterioridade
nagesmn] matdria que nfio foi objeto de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal na
I'n. 1.417, conforme ja esclarecido,

" Como se v€, nas praprias decisdes mencionadas, o STF reconheceu claramente a
licagiio da MP n? 1.212, de 1995, a partir de margo de 1996.

DI
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Veja-se que em virios outros acérddos o STF confirmou esse posicionamento. O
que deve ser entendido ¢ que a MP reeditada ndo apenas entra em vigor na data de sua
publicagiio como revalida os efeitos da MP anterior. No Agravo Regimental no RE n®
332.640/RS, o STF decidiu, por unanimidade de votos, o seguinte:

“EMENTA AGRAVQ  REGIMENTAL  ADMINISTRATIVO
SERVIDORES PUBLICOS. VENCIMENTOS REAJUSITE DE
47,94% PREVISTO N LEI N° 8676/93 MEDIDA
PROVISORIA N° 434/94 ALEGADA OFENSA OS ARTS. 5¢
XXXVI, E 62 DA CONSTITUICAQ FEDERAL Questdo jd
apreciada pelo STF (+ADIMC 1602, Rel Min Carlos Velloso),
guando se 1econhecen a constitucionalidade da reedicdo de
medidas provisorias e, conseqiientemente, a eficdcia da medida
reeditada dentro do prazo de trinta dias Reeditada o MP
434/94, conquanto por mais de wina vez, mas sempre dentro do
trintidia, e, afinal, canvertida em lei (Lei n® 8 880/94), ndo
sobion espago para falar-se en repristinagdo da Lei n° 8 676/93
por ela revogada ¢ nem, obviamente, em aquisigdo. apos «a
revogagdo. de direito nela findado. Agravo regimental
desprovido™ (DJ de 07 matgo de 2003, p 40. Vol 2101-03, p
609)

Tal entendimento foi confirmado pelo Superior Tiibunal de Justiga, que
afastou a procedéncia de argumentagiio semelhante 2 trazida pela Interessada no recutso:

RECURSO ESPECIAL TRIBUTARIO. PIS REPRISTINACAO
NAO-OCORRENCIA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DQS DECRETQS-LEIS NS
2445/88 E 244988 DISTINCAQ DE REVOGACAO LEI'N
770 EXIGIBILIDADE ATE & MP N 121295 E SUAS
REEDICOES

Qs Decietos-leis ns 2 445/88 ¢ 2 44988 Joram deciarados
inconstitucionais pelo Suptemo Tribunal Federval ¢ tiveram sna
eficdcia suspensa pela Resoligdo n 49/95 do Senade Federal
Tal entendimento somente poderd ser aplicado até o inicio da
vigéncia da Medida Provisdria n 1212, de 28 de novembro de
19935, ¢ suas reedigbes Impde-se considerar que, ndo-obstante
as resolugdes impugnadas ngo sejam validas em face da Lei
Complementar n 7/70, esta. por outi o lado, tem plena aplicagéio

Os Decretos-leis ns 2445 ¢ 2 449/88 niio revogaram a Lei
Complementar 0 7/70. portanto ndo ocorre repiistinagdio
Houve declaragdo de incanstitucionalidade, o gue acarreta a
nulidade da notma e gera efeitos ex tunc Precedenes

Recurso especial improvido. (REsp 512271 / PR, Relator:
Ministro FRANCIULLI NETTO, 2° Turma, Data do Julgamenta:
15 fev 2005, DJ 02 mai 2005, p. 276.)

PROCESSUAL CIVH. TRIBUTARIO DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI, EAM CONTROLE
CONCENTRADQ SUSPENSAQ DOS DISPOSITIVOS PELO
SENADO EFICACI4 EX TUNC INAPTIDAQ DA LE
INCONSTITUCIONAL ~ PARA  PRODUZIR  QUAISQUER
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EFEITOS INOCORRENCIA DE REVOGACAO DISTINGAO
ENTRE DECLARACAO DE INCONSIITUCIONALIDADE E
REVOGACAO DE LEI PIS EXIGIBILIDADE NOS MOLDES
DA LC 7/70 ATE MARGO/1996, A PARIIR DE QUANDO
COMECA A VIGORAR A SISTEMATICA PREVISTA NA MP
1212795

1 O vicio da inconstitucionalidade acarreta a nulidade da
norma. conforme orientagdo assentada ha muito tempo no STF ¢
abonada pela dounina dominante Assim, «a afiimagdo da
constitneionalidade ou da inconstitucionalidade da norma, tem
¢feitos  puramente  declaratorios  Nada  constitni - nem
desconstiti Sendo declaratoria a senten¢a, a sua eficdcia
temporal, no que se refere a validade on a nulidade do preceito
normativo, é ex tunc,

2 A revogagdo, contrariamente, tendo por objeto norma vilida,
produz seus efeitos para o futiro (ex nunc), evitando. a paitir de
sug ocorrbucia, gue a norma comtimie incidindo, mas nido
afetando de forme alguma as situagBes deconrentes de sua
(regular) incidéncia, po intervalo sitnado entie o momento da
edigdo e o da 1evogagdio

3. o ndo-repristinagdio é regra aplicdvel aos casos de revogagio
de lei, ¢ ndo aos casos de inconstitucionaliclade I que a noima
inconstitucional, porgue nula ex twic, ndo teve aptiddo para
1evogar a legislagio anterion, que, pot isso, permaiecen vigenie

-4 No caso dos autos, a suspensdo da execugdo dos Decretos-leis
2443/88 e 2 449/88, em razdo do ieconhecimento de sua
inconstitucionalidade pelo STF, faz com que ndo tenham essas
leis jamais sido aptas a realizar o comando gque continham,
permanecendo  a  sistemdtica  de  recolhimento  do  PIS,
estabelecida na Lei Complementar 7/70. inalterada até margo de
1996, quando passou a producir efeito a MP 1 212/95 (ADin
1 417-/DF, Pleno, Min Octdvio Gallotti, DJ de 23 (3 2001)

3 Recurso especial a que se nega provimento (REsp 587518 /
PR, Relatos: Min. TEOR!I ALBINO ZAVASCKI, I" Turma, Data
do Julgamento: 04 mar 2004, DJ 22 mar 2004, p. 254, RSTI vol.
183, p. 141.)

Portanto, o pedido foi apresentado a destempo e, de toda forma, no mérito

néio caberia razdo a Interessada.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco
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