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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n° 10935.002637/2005-66

Recurso n® 152.626 Voluntario

Matéria IRP} ¢ OUTROS - EXS.: 2001 a 2004

Acdérddon® 105-17.034

Sessdo de 29 DE MAIQ DE 2008

Recorrente CAS MADEIRAS LTDA.

Recorrida 7 2° TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR - - - -

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: LC 105 e Lei 10.174/2001 - Aplica-se a
regra prevista no art. 144 do CTN no que se refere as
normas que trazem novos poderes investigatérios a
fiscalizagdo.

PIS - A parti da Lei 9715 o fato gerador e a base de
cilculo do PIS voltaram a ser o faturamento do
proprio més e ndo o do sexto més anterior.

MULTA QUALIFICADA - Provada a ocorréncia da
situacdo prevista no art. 71, I da Lei 4502/64, aplica-
se a multa qualificada prevista no art. 44 da Lei
9.430.

A prética reiterada da infragdo demonstra de forma
inequivoca o dolo do agente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Processo n.* 10935.002637/2005-66
Fis. 2

Acordio n.* 105-17.034

MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 27 JUN 2[1]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, LEONARDO HENRIQUE M. DE
OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM e JOSE

CARLOS PASSUELLO.
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2. O auto de infragio de IRPJ (fls.194/210) exige o recolhimento de R$ 291.748,79 de
imposto € R$ 437.623,15 de multa de langamento de oficio, além dos encargos

legais. Foram apuradas as seguintes infragdes, relatadas no Termo de Verificagio
Fiscal, de fls. 173/193:

3. Depésitos Bancéarios ndo Contabilizados — Depdsitos Bancarios de Origem nio
Comprovada: nos periodos de 03/2001, 06/2001, 09/2001, 12/2001, 03/2002,
06/2002, 09/2002, 12/2002, 03/2003, 06/2003, 09/2003, 12/2003, 03/2004, 06/2004
e 09/2004. Enquadramento legal nos arts, 27, inciso [ e 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996; arts. 530, III, 532, 537 e 845, itens 1 e III do Decreto 3.000, de
26 de margo de 1999 — RIR/99. Multa de 150%; _ ) o -

4. O auto de infragfo do PIS (fls.211/224) exige o recolhimento de R$ 99.438,70 de
imposto € R§ 149.157,93 de multa de langamento de oficio, além dos encargos

legais. Foram apuradas as seguintes infragGes, relatadas no Termo de Verificagdo
Fiscal, de fls. 173/193;

5. PIS sobre Omissédo de Receita — Falta/Insuficiéncia do PIS: nos periodos de 03/2001
a 08/2004. Enquadramento legal nos arts. 1° ¢ 3° da Lei Complementar n® 7, de 07
de setembro de 1970; art. 24, § 2° da Lei 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 2°
inciso I, 8°, inciso [ ¢ 9° da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998; arts. 2° e 3°
da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998; arts. 2°, inciso I, a, € § unico, 3°, 10,
22,51 € 91 do Decreto n® 4.524, de 17 de dezembro de 2002. Multa de 150%;

6. O auto de infragiio da Cofins (fls.225/238) exige o recolhimento de R$ 458.948,38
de imposto € R$ 688.422,47 de multa de langamento de oficio, além dos encargos
legais. Foram apuradas as seguintes infragdes, relatadas no Termo de Verificagio
Fiscal, de fls. 173/193:

7. Cofins — Omissdo de Receita: nos periodos de 03/2001 a 08/2004. Enquadramento
legal nos arts, 1° da Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de 1991; arts. 24,
§ 2° da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 2°, 3° ¢ 8° da Lei n® 9.718,
de 27 de novembro de 1998, com as alteragGes da Medida Proviséria n® 1.807, de 28
de janeiro de 1999 e suas reedi¢bes, com as alteragbes da Medida Proviséria n®
1.858, de 29 de junho de 1999 e suas reedigdes; arts. 2°, inciso II e pardgrafo Unico,
3°, 10, 22, 51 e 91 do Decreto n°® 4.524, de 17 de dezembro de 2002. Multa de
150%;

8. O auto de infragdo de CSLL (f1s.239/253) exige o recolhimento de R$ 165.221,39
de imposto ¢ R$ 247.832,06 de multa de langamento de oficio, além dos encargos

legais. Foram apuradas as seguintes infra¢3es, relatadas no Termo de Verificagio
Fiscal, de fls. 173/193:

9. CSLL sobre Omissdo de Receita: nos periodos de 03/2003, 06/2003 e 09/2003.
Enquadramento legal nos arts. 2° ¢ §§ da Lei 7.689, de 15 de dezembro de 1988; 19
e 24 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995; art. 29 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. Multa de 150%;
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10.  CSLL - Prestadora de Servigos — Falta de Recolhimento da CSLL: nos periodos de
03/2001, 06/2001, 09/2001, 12/2001, 03/2002, 06/2002, 09/2002, 12/2002, 03/2003,
06/2003, 09/2003, 12/2003, 03/2004, 06/2004 e 09/2004. Enquadramento legal nos
atrs. 2° e §§ da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988; arts. 19 € 24 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995; art. 29 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996; art. 6° da Medida Proviséria n° 1.858, de 29 de junho de 1999 e reedigdes.

Multa de 150%;

A primeira decisdo da DRJ foi anulada devido ao nfo enfrentamento da questio da
responsabilidade tributéria, sendo nova deciséo proferida conforme abaixo:

0O acdrdio DRJ foi ementado como abaixo:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

~ Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

NULIDADE DA ADECISAO ANTERIOR DE
PRIMEIRA INSTANCIA. REALIZAGAO DE
NOVO JULGAMENTO.

Tendo o E. Conselho de Contribuintes anulado a
decisdio anterior de primeira instincia, por falta de
apreciagio do pleito de  afastamento da
responsabilidade tributdria de pessoas ligadas &
autuada, procede-se a novo julgamento, incluindo a
questdo suscitada.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

CERCEAMENTO DE DEFESA. DEMORA NO
RECEBIMENTO DE COPIA DOS AUTOS DO
PROCESSO. PECA IMPUGNATORIA ROBUSTA.
AUSENCIA DE JUNTADA DE NOVOS
DOCUMENTOS. DESCABIMENTO.

Descabe suscitagdo de cerceamento de defesa por
demora no recebimento de cdpia dos autos do
processo quando o impugnante defende-se com larga
desenvoltura, demonstrada pelo extenso volume da
peca impugnatéria e, além disso, apesar de aventar a
hipdtese de juntar provas apds a interposi¢do da
impugnagdo, nenhum documento foi acrescentado a
destempo.

NULIDADE. ONUS DA PROVA. DEPOSITOS
BANCARIOS. PRESUNCAO LEGAL. PROVA DE
OMISSAO DE RECEITA. LANCAMENTO
PROCEDENTE.

Nos langamentos efetuados com base em depdsitos
bancarios, por tratar-se de presun¢do legal relativa,
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cabe ao contribuinte o dnus da prova da origem dos
recursos.

NULIDADE. ALEGACAO DE FALTA DE
ANALISE INDIVIDUALIZADA DOS DEPOSITOS.

E infundada a argligio de nulidade por falta de
andlise individualizada dos depdsitos, quando os
Termos de Intimagdo Fiscal sdo acompanhados de
relatérios contendo dados de todos os ingressos
bancarios, individualizados, linha por linha.

NULIDADE. LElI COMPLEMENTAR 105/2001.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE.
IMPERTINENCIA.

E_ impertinente a evocagio ao principio da
anterioridade quanto a vigéncia da Lei Complementar
n® 105/2001, uma vez que ele estabelece diretrizes 3
institui¢do ou ao aumento de tributo, que, em regra,
ndo podem ocorrer no mesmo exercicio em que a lei
foi publicada, sendo que citada lei ndo se destinou a
criar ou aumentar tributo.

LEI 10.174/2001. NOVOS CRITERIOS DE
APURACAO E AMPLIACAO DE PODERES DE
FISCALIZACAO. VIGENCIA IMEDIATA, AINDA
QUE POSTERIOR A DATA DO FATO GERADOR.

A Lei 10.174/2001 e a Lei Complementar 105/2001
introduzem novos critérios de apuragdo ou processos
de Fiscalizagdo, com ampliagdo de poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, sendo,
portanto, aplicaveis & data do langamento, ainda que
publicadas posteriormente ao fato gerador, a teor do
art. 144 do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO
DO PIS E DA COFINS. FALTA DE
COMPETENCIA DA DRIJ.

A apreciagio de argliicies de inconstitucionalidade
foge a algada das autoridades administrativas, que ndo
dispdem de competéncia para examinar hipoteses que
sustentem a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de
normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico nacional, fungfo esta que o constituinte
atribuiu com exclusividade ao Poder Judicidrio.

MULTA QUALIFICADA. PERCENTUAL.
LEGALIDADE.

Os percentuais da multa qualificada, exigiveis em
lancamento  de  oficio, sfo  determinados
expressamente em lei.

" WY
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A utilizag8o da taxa Selic como juros moratorios
decorre de expressa disposi¢do legal.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
RESPONSABILIDADE PESSOAL. ATOS
PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES OU
INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OU
ESTATUTO. INTERPOSICAO DE PESSOAS.
DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA.

- E pessoalmente responsével i)elc_)sitributosi exigidos da

pessoa juridica, o sdcio ou representante que tenha
praticado atos com excesso de poderes ou infragdo de
lei, contrato social ou estatutos, o que resta
caracterizado pela interposi¢do de pessoas ou a
dissolugdo irregular da empresa.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DE
EXISTENCIA DE ATOS PRATICADOS COM
EXCESSO DE PODERES OU INFRACAO DE LEI,
CONTRATO SOCIAL OU ESTATUTO.

E improcedente a atribuigio de responsabilidade
solidaria ao sécio-gerente de empresa ligada a
autuada, sem comprovagio de existéncia de atos
praticados com excesso de poderes ou infragio de lei,
contrato social ou estatutos, nem comprovagio da
qualidade de mandatério, preposto, empregado,
diretor, gerente ou representante,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

FALTA DE COMPROV'ACAO DA ORIGEM DOS
DEPOSITOS BANCARIOS. LANGAMENTO
PROCEDENTE.

Correto o langamento fundamentado em depdsitos
bancirios quando o contribuinte, regularmente
intimado a comprovar a origem dos depdsitos, em
notéria falta de objetividade, junta dezenas de
documentos contendo cdlculos por ele efetuados, sem
um uUnico documento que comprove sequer um
depésito.

S dem
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DEPOSITOS BANCARIOS. DEVOLUCAO DE
CHEQUES. INGRESSO BANCARIO NAO
CARACTERIZADO. LANCAMENTO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Nio devem fazer parte da base de célculo os valores
relativos a cheques devolvidos, uma vez que a
omissdo de receita se baseia em depdsitos bancarios,
que ndo se configuram efetivamente nos casos em que
o cheque foi devolvido, ndo cabendo a assertiva de
que tal exclusdo ndo € prevista na Lei n® 9.430/96, eis
que, a rigor, o recurso nio ingressou na conta
bancéria, € nfo se pode excluir algo que ndo foi
incluido.

A recorrente foi cientificada da nova decisio em 09/04/2007,, tendo sido
intimados, além da pessoa juridica autuada, os responséveis Dilamar Quadri ¢ Gilmar Quadri.
Apenas a recorrente apresentou recurso, nio havendo nos autos recursos dos responsiveis
Dilamar ¢ Gilmar Quadri. Observe-se que a DRJ j& havia afastado a responsabilidade de
Gilmar Quadri, mantendo-a em relagio & Dilamar.

Foi apresentado recurso inico em correspondéncia postada em 07/05/2007.
Em seu recurso alega que:

- 08 Auditores cometeram equivocos quanto a apuragio de valores de depésitos
a comprovar;

- que houve erros materiais de soma;

- que o valor apurado em 2001 deveria ser R$3.690.858,68 e ndo RS
4.102.852,50;

Que também em 2002 houve equivoco na apuragio dos valores que deveriam
ser do total de R$ 6.153.118,28 e nfo de R$ 6.226.601,10;

- da mesma forma em 2003, quando o valor deve ser R$ 3.147.707,11 e ndo RS
3.996.413,06;

- finalmente, em 2004, os valores deveriam ser de R$ 768.237,91 e ndo R$
972.419,14,

Que pode comprovar estes valores pelas GIA’s apresentadas.

Que no entender da recorrente o critério para apuragdo dos valores ndo é
suficientemente claro e, portanto, nio pode ser aceito para provar a ocorréncia de omissdo de
receitas.

Que haveria nulidade de grande parte do auto de infragdo pelo cerceamento do
direito de defesa.

\““j\h
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Que houve langamento em duplicidade, uma vez que houve duplicatas que
ficaram pendentes de recebimento e que foram consideradas na apuragdo dos depositos
bancarios.

Que no caso em exame, trata-se de langamento efetuado em simples alegacdo de
que ndo restou comprovada a origem dos recursos que deram suporte aos depdsitos realizados
na conta corrente;

Que a autoridade ndo observou regra do art. 42 da Lei 9.430, que determina que
os créditos serdo analisados individualizadamente,

Que a jurisprudéncia se firmou no sentido de que a simples falta de justificativa
de depdsito ndo € prova de aquisi¢io de disponibilidade econdmica, sendo simples indicio;

Que a LC 105 somente ¢ valida a partir de primeiro de janeiro de 2002 e que a
- autoridade fiscal se serviu desta lei para obter informagdes bancérias do contribuinte de anos
anteriores ao de 2001, o que violou o principio da anterioridade e também a proibi¢do de
aplicagdo retroativa das leis.

Cita jurisprudéncia do CC que ndo aceitaram o langamento com base em
depésito bancério

Que também ha jurisprudéncia no mesmo sentido do TFR.
Que ¢ inconstitucional o lancamento do PIS e da COFINS.
Que a multa aplicada tem carater confiscatorio.

Que seriam ilegais os juros cobrados com base na taxa SELIC.

Pede, ao final que sejam acolhidas as razbes expostas, para declarar
insubsistente em parte do presente langamento fiscal e requer que sejam recompostos os
valores os quais possam corresponder a verdadeira base de célculo objeto desta lide e que
sejam exonerados da base tributdvel o montante de R$ 1.538.363,82 tributado indevidamente,
lancamento efetuado a maior.

Também pede que seja reduzida a multa aplicada de 150% para 75%, por ndo
estarem presentes as condi¢des para a qualificagdo da multa.

E 0 Relatorio.
(O N



Processo n.° 10935.002637/2005-66 CC02/Co1
Acérdio n.* 105-17.034 Fls. 9
Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLOQ, Relator
O recurso € tempestivo e deve ser conhecido.

Observo inicialmente que apenas a pessoa juridica recorreu da decisdo DRJ e
tendo a DRJ afastado o contribuinte Gilmar Quadri, fica mantido o contribuinte Dilamar
Quadri na figura de responsével solidério.

Quanto & alegag¢do de violagdo ao principio da anterioridade, nao assiste razdo
ao recorrente, pois este principio aplica-se 4 criagio ou aumento de alguns tributos e, a Lei
Complementar 105 ndo teve nenhum destes efeitos.

Também ndo cabe a alegacdo de violagdo do principio da anterioridade e o que
veda a aplicaglio retroativa das leis em relagdo "Lei 10.174/2001, tendo em vista que esta
iltima atribuiu as autoridade administrativas a faculdade de requisitar informagGes bancérias
junto as institui¢des financeiras, independentemente de ordem judicial. Trata-se de critérios de
apuragdo ou processo de fiscalizagdo, tendo vigéncia imediata, aplicando-se ao langamento,
ainda que posterior ao fato gerador, conforme dispde o art. 144 do CTN.

Quanto A presun¢io de omissfo de receitas com base em depdsito banciério,
recorde-se que ela foi estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430, cuja vigéncia foi anterior aos fatos
geradores objetos deste processo, nio se podendo falar em retroatividade da norma, pois esta ja
estava vigente, valida e eficaz no momento da ocorréncia dos fatos geradores que foram objeto
do langamento discutido nestes autos.

Quanto ao alegado erro na base de célculo, ha equivoco da recorrente, pois
diferentemente do alegado, n3o foram utilizadas as GIAS como referéncia para apuragdo da
base de célculo e sim os depositos bancérios de origem ndo comprovada.

Em seu recurso (fls. 916), o recorrente afirma:

“Aparentemente, os fiscais de forma simplista, consideraram que todos os
valores registrados como saidas nas GIAS/ICMS, também deveriam ser submetidos ao crivo
dos tributos federais, devendo-se observar que o correto €, o valor correspondente & base de
calculo dos impostos tanto estaduais como os federais.”

Observa-se no termo de verificagio e de responsabilidade tributaria de fls.
173/193, que ndo foi essa a motivagio utilizada pelo fisco, pois se afirma de forma clara que
houve arbitramento da base de cilculo com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada, apds exclusdio da recorrente do sistema simples por ato declaratério (proc.
10935.000438/2005-13 — copia parcial de fls. 62/64).

Diferentemente do afirmado pela recorrente a fiscalizagdo a intimou a
comprovar de forma individualizada os dep6sitos em suas contas bancérias (fls. 79/95)

Quanto a alegagio de que a jurisprudéncia tem afastado a apuragdo da base de
cdlculo utilizando a falta de justificativa de depdsitos, observa-se que toda a jurisprudéncia
\dan
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apresentada refere-se a fatos anteriores a vigéncia da Lei 9.430, sendo a jurisprudéncia atual
majoritiria em sentido contrario.

Camara: PRIMEIRA CAMARA
Ndmero do Processo: 13971.002410/2002-20

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: POSTHAUS LTDA,
Recorrida/Interessado: 3* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE
Data da Sess&o: 07/11/2007 01:00:00
Relator: Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho
Decisdo: Acordao 101-96413
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntério.

_ Ementa: LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNGAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lel
n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem n&o
comprovada pelo sujeito passivo. DEPOSITOS BANCARIOS - ONUS
DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungaa legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados
para acobertar seus depdsitos bancérios, que nio pode ser
substituida por meras alegagdes.

Recurso Negado.

A recorrente também alega que o langamento do PIS estaria viciado, pois ndo
teria havido respeito a legislagfio de regéncia, no que se refere ao fato gerador, que seria o
faturamento do sexto més anterior. Equivoca-se o recorrente, pois desde a vigéncia da MP
1211/95 (substituida pela MP 1676 e convertida na Lei 9715) o fato gerador ¢ faturamento do
proprio més,

Quanto 4 aplicagdo da multa qualificada, também ndo assiste razdo a recorrente.
Trago abaixo a justificativa da qualifica¢fio da multa, constante no termo de fls. 193

“ Pela caracteristica do caso em tela, entende a fiscalizagdo que a multa a ser
aplicada é a qualificada, considerando-se os fatos descritos, a falta de reconhecimento pelo
contribuinte em sua escrita fiscal/contdbil dos recursos para fazer face aos vultuosos
créditos/débitos bancérios efetuados em conta-corrente, omissdo do faturamento na DIPJ,
omissdo dos tributos a serem declarados em DCTF. Pela omissdo dolosa tendente a
ocultar/retardar a real faturamento e disponibilidade econdmica, utilizagdo de interpostas
pessoas, conseqientemente impedindo o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
ocorréncia do fato gerador da obrigaglo tributdria, que somente veio a tona com o
desenvolvimento da presente ag#o fiscalizatéria ¢ contribuindo ainda para tal fundamentagio a
expressiva movimentagdo financeira, deixada 4 margem, que jamais poderia traduzir em ato
equivocado ou inadvertido por parte do contribuinte ou seus administradores e responséveis
tributdrios, propiciam em potencial a multa qualificada de 150% sobre o imposto apurado, por
incidir na situa¢fio prevista no art. 71, I, da Lei 4502/64, referenciado no art. 44, da Lei
9430/96"

Verifica-se também, compulsando os autos que o contribuinte praticou os atos
descritos pela fiscalizagdo nos quatro trimestres (em todos os meses) dos anos de 2001 a 2004,
\ VO IV




Processo n.° 10935.002637/2005-66 ccozcol
Acérdio n.° 105-17.034 Fls. 11

demonstrando pratica reiterada da infragfio, o que afasta totalmente a possibilidade de conduta
culposa, ficando evidente o dolo.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério,
mantendo o langamento do IRPJ e os langcamentos reflexos, inclusive a multa qualificada.
Mantém-se também a responsabilidade tributdria do contribuinte Dilamar Quadri, que ndo
recorreu do ac6rddo DRIJ.

Sala das SessGes, em 29 de maio de 2008.
s e 0O

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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