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UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS A CPMF. LIMITES — A
utilizagido das informagdes sobre as movimentag¢des financeiras relativas
a CPMF para instaurar procedimento administrativo que resulte em
langamento de outros tributos, relativo a fatos geradores ocorridos antes
da vigéncia da Lei n® 10.174/2001, é legitimada pelo § 1° da art. 144 do
CTN, por se ftratar de procedimento que ampliou os poderes de
investigagao das autoridades fiscais.

EMISSAO DE RMF E UTILIZACAO DAS INFORMACOES OBTIDAS.
LIMITES — E considerada valida a emissdo de RMF, quando existe
procedimento fiscal em curso e previa intimag¢ao ao contribuinte, relativa a
fatos geradores ocorridos antes da vigéncia do Decreto 3.724/2001, por
se tratar de instrumento que ampliou os poderes de investigagdo das
autoridades fiscais.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. Caracterizam
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
mantida junto a instituicdo financeira, quando ¢ contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idbnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA CONJUNTA TRIBUTACAO — Na
hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto,
cuja declarag¢do de rendimentos ou de informagoes dos titulares tenham
sido apresentadas em separado, os depédsitos bancarios de origem nao
comprovada serao tributados na proporgéo correspondente a cada titular.
DILIGENCIA. INDEFERIMENTO - Estando presente nos autos todos os
elementos essenciais ac lancamento, & de se indeferir 0 pedido de
diligéncia, ndo podendo este servir para suprir a omissao do contribuinte
na produgio de provas que ele tinha a obrigagao de trazer aos autos.
ARGUICAO DE |ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAQ - As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagao de argui¢gbes de inconstitucionalidade e ilegalidade de
atos legais regularmente editados.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUIGAO DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tao-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se
sustentam as referidas presung¢oes, atribuindo ao contribuinte o dnus do@
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provar que os fatos concretos nao ocorreram na forma como presumidos
pela lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de recurso
interposto por EDSON LUIZ MASSARDO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti, Roberta
Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques; e, por unanimidade de votos,

NEGAR proviment;o/re'c/
é OS PENHA

JOSE RIBAMAR
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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RELATORIO

Edson Luiz Massaro, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 421-434, prolatada pelos Membros da 22 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR , mediante Acérdao
DRJ/CTA n° 8.172, de 24 de margo de 2005, recorre a este Conselho de Contribuintes
pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 440-466.

1. Do Procedimento Fiscal

Em face do contribuinte acima mencionado, foi lavrado em 22/10/2002, o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 313-315 e anexos de fls. 311-
312, com ciéncia pessoal do autuado em 23/10/2002 - fi. 313, exigindo-se o recolhimento
do crédito tributario no valor total de R$ 173.093,90, sendo: R$ 74.359,44 de imposto, R$
42.769,83 de juros de mora (calculados ate 30/09/2002), e R$ 55.769,58 da multa de
oficio de 75%, referente ao ano-calendario de 1998.

Da agdo fiscal resultou a constatacdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depésito ou de investimento, mantidas
em instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte regularmente intimado,
ndo comprovou em sua totalidade, mediante documentagio habil e idénea a origem dos
recursos utilizados nestas operagdes, conforme consta na descrigdo do Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 308-310.

A presente autuagao foi capitulada no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
art. 4° da Lei n° 9.481, de 1997; art. 31 da Lei n® 9.532, de 1997.

O Auditor Fiscal da Receita Federal autuante esclareceu por intermedio

do Termo de Verificagdo Fiscal de fls.308-310 e anexos, 0s seguintes aspectos:
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- a fim de dar continuidade ao procedimento fiscal em curso, solicitou-se a
emissdo das Requisicdes de Informagdo Sobre Movimentagdo Financeira (RMF), nos
termos do art. 3°, do Decreto n® 3.724, de 2001, fis. 10-21;

- em resposta as requisigdes, as instituigdes financeiras encaminharam os

documentos solicitados, fls. 22-131;

- com base nos extratos bancarios das contas do contribuinte elaborou-se
listagem para cada uma das contas bancarias, contendo os valores dos créditos/depositos

a serem comprovados;

- apos diversas prorrogagdes, o contribuinte apresentou os

esclarecimentos e documentos para a comprovagao;

- da anadlise dos documentos apresentados, concluiu-se gue, exceto os
documentos de fls. 243-246, o restante ndo era habil para comprovar a origem dos

valores dos depdsitos listados;

- assim, dada a ndo comprovagao, conforme previsto no art. 42, da Lei n°
9.430, de 1996 e posteriores alteracgdes, nos anos de 2000 e 2001, efetuou-se o devido

langamento, por omissao de rendimentos;

- a exigéncia fiscal foi efetuada em 50%, nos termos do art. 58, § 6° da
Medida Provisdria n® 66, de 2002, tendo em vista contas bancarias em conjuntoc e a

apresentagao da declaragao de ajuste anual.,.em separado.
2. Da Impugnagio e do Jigamento de Primeira Instancia

O autuado, irresignado com o langamento, apresentou tempestivamente,
por intermédio de seu procurador (Mandato - fl. 223) a impugnag¢é@o de fls. 318-339,
acompanhada dos documentos de fls. 340-409, onde se indispbs contra a exigéncia fiscal,
solicitando que seja acolhida a impugnacao para tornar insubsistente o auto de infragao,
com base nos argumentos que foram devidamente relatados pela autoridade julgadora de

Primeira Instancia as fls. 424-426.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as razbes de defesa

apresentadas pelo impugnante, os Membros da 2* Turma da Delegacia da Receita

: ©
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Federal de Julgamento em Curtiba — PR, acordaram, por unanimidade de votos, em
julgar procedente o langamento, mantendo a exigéncia constante do auto de infragdo de
fls. 313-315 e anexos.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sfo as seguintes:

Assunto: Normas de Administragéo Tributaria
Ano-calendario: 1998
Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

DILIGENCIA.

Descabe o pedido de diligéncia objetivando transferir para a autoridade
administrativa a tarefa de obter provas cujo énus & do contribuinte
autuado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tnbutano
Ano-calendario: 1998
Ementa: APLICACAO DA LEI NO TEMPQO

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, mesmo posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.

LANCAMENTO BASEADO EM INFORMAGOES DA MOVIMENTACAQO
BANCARIA (BASE DE DADOS DA CPMF). NOVA REDACAQO DO § 3°
DO ART. 11 DA LEI N° 9.311, DE 1996, DADA PELA LEI N° 10.174, DE
2001.

A Lein® 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei
n® 9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagées relativas a
CPMF para a constituicgo de crédito tributario pertinente a outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma disciplinadora
do procedimento de fiscalizagdo, e ndo dos fatos econbémicos
investigados, de forma que 0s procedimentos iniciados ou em curso a
partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessas mformagoes inclusive
para alcangar fatos geradores pretéritos.

ACAQ JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de medida judicial acerca da inconstitucionalidade do § 3° do
art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, e do arts. 5° § 4° e 6° a Lei
Complementar n° 105, de 2001, importa em renincia & instancia
administrativa sobre a mesma matéria. _
SIGILO PROFISSIONAL DO ADVOGADO. INFORMACOES SOBRE

ORIGEM DE DEPQOSITOS BANCARIOS. NAO SE APLICA/,Q
5
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Alegagbes acerca do sigilo profissional do advogado sobre aquilo que
saiba em razdo de seu oficio acerca de seus clientes, ndo podem ser
opostas a solicitagdo de informagbes acerca da origem de depdsitos na
conta bancaria desse mesmo advogado.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.
Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta de
deposito mantida junto a instituicdo financeira, quando o conlribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

LANGAMENTO COM BASE EM PRESUNGAO LEGAL. ONUS DA
PROVA DO CONTRIBUINTE,

O langamento com base em presungao legal lransfere o0 6nus da prova ao
contribuinte em relagdo aos argumentos que tentem descaracterizar a
movimentagdo bancaria detectada.

Langamento Procedente.

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo de Primeira Instancia em
18/04/2005, ("AR” - fl. 437), e com ela nao se conformando, interpds, por intermédio de
suas Procuradoras, dentro do tempo habil (17/05/2005), o Recurso Voluntario de fls. 440-
466, no qual demonstrou sua irresignagdo contra a decisdo supra ementada, onde
basicamente s3o repetidos os argumentos ja apresentados na fase impugnatéria, os quais
foram devidamente relatados pela autoridade julgadora de Primeira Instancia, que peco

vénia para transcrevé-los:

2. Esclarece que ingressou com a Agédo de Mandado de Seguranga n°
2002.70.05.004459-9, junto a Justica Federal, visando suspensdo de
presente procedimento; a liminar ndo foi concedida, mas o interessado
acredita que a sentenga ser-lhe-a favoravel, porque versa sobre a
irretroatividade e inconstitucionalidade da Lei n® 10.174, de 09 de janeiro
de 2001, e da Lei Complementar n° 105 de 10 de janeiro de 2001, e sobre
o sigilo profissional.

3. A respeito da irretroatividade Lei n°® 10.174, de 2001, e da LC n° 105,
de 2001, transcreve julgados do Tribunal Regional Federal da 4% e 1°
Regides e da 77 vara da Justica Federal em Curitiba/PR; sobre a
inconstitucionalidade dessas normas, alega que 0 s§o porque vioclam o0s

6
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direitos e garantias individuais do cidadao, que existem diversas ag¢ées
diretas de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal —
STF, inclusive a Adin n° 2406-0, que esta conclusa com o um dos
Ministros para fulgar, mas que a Justica Federal ja tem se pronunciado
pela inconstitucionalidade, e transcreve julgado.

4. Sobre o sigilo profissional, diz que normas constitucionais impedem
terminantemente que o contribuinte apresente os documentos solicitados
pela fiscalizagéo, especialmente os relativos a atividade profissional, sob
pena de descumprimento do juramento que lhe impée dignidade no
exercicio da profissdo, e transcreve excerto do Cédigo de Etica e
Disciplina da Ordem doa Advogados do Brasil — OAB acerca do sigilo
profissional do advogado, sobre aquilo que saiba em razdo de seu oficio
acerca de seus clienfes; também invoca o art. 7° da Lei n°® 8.906 de 4 de
jutho de 1994, que trata da inviolabilidade do escritorio ou local de
trabalho do advogado.

5. No merito, diz que a jurisprudéncia administrativa tem decidido que é
impossivel tributar apenas com base em exltratos bancarios.

6. A respeito da documentagdo habil e comprobatéria da origemn dos
depositos bancarios, solicitada no Termo de Intimagédo Fiscal n°® 001, diz
que prestou tais informagbes contra a vontade, pelos motivos que ja
expds, e que reafirma o que ja foi dito, sobre a irretroatividade e
inconstitucionalidade das ja mencionadas leis e acerca do sigilo; diz que
as informagbes que prestou séo verdadeiras e habeis a comprovarem que
a movimentagao financeira ndo representava rendimentos do contribuinte,
e passa a esclarecer como segue.

7. Sobre os R$ 35.309,70 do Banco do Brasil S/A, ndo comenta porque
a fiscafizagéo ja aceifou seus argumentos.

8. Sobre depositos no total de R$ 270.000,00 no HSBC Bank Brasil S/A,
afirma que todos eram relativos a pagamento que o Sr. Odacio Henrique
de Melo efetuou ao pai do litigante, Sr. Ignacirio José Massaro, devido a
venda de imovel rural em Paranatinga/MT (docs. 01, 02, 03 e 04), em
08/10/1998, por R$ 300.000,00; que no periodo em que estavam
realizando a transagdo, de 08 a 10/1988, o Sr. Odacio fez diversos
adiantamentos para essa futura compra, ao Sr. Ignacirio, tendo os
cheques sido depositados na conta do contribuinte porque o pai néo
possuia conta bancaria; aduz que os cheques S30 provenientes de um
terceira pessoa Sr. Rovilio Mascarello, que os repassou ao Sr. Odéacio por
conta de adiantamento de futura compra e venda.

9. Que o pai, Sr. Ignacirio, utilizou-se da conta bancaria do autuado para
compensar tais cheques recebidos do Sr. Odacic e, posteriormente,
efetivou pagamentos que devia a pessoa de quem havia adquirido a
referida area rural, em 03/08/1998 (docs. 01, 02 e 03); que tais cheques
entraram na conta do autuado e sairam da conta do Sr. Rovilio
Mascarello na mesma data, e autoriza a SRF a solicitar junto ao Bancci@

7
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Brasil S/A e Banco Bandeirantes S/A (atualmente Unibanco) copias dos
referidos cheques, para verificagdo do alegado.

10. Quanto aos demais depdsitos no HSBC, no Unibanco- Unido de
Bancos Brasileiros S/A, no Banco Santander Noroeste S/A, que totalizam
R$ 275.886,84, alega que era procurador juridico e de negodcios da
empresa Leandro Mascarello Iméveis, CNPJ 01.884.658/0001-76, em
1998 (doc. 07); esclarece que referida empresa foi incorporada na
empresa Mascor Iméveis Ltda, sua sucessora (docs. 10 e 11), e ndo mais
existe no mundo juridico; em 1998, a Leandro Mascarello Imoveis possuia
dois empreendimentos denominados Jardim Caioba e Jardim Santo
Antonio, e o contribuinte, como procurador, recebia em seu escritoric as
parcelas de pagamentos dos compradores de terrenos dos referidos
loteamentos, depositava-os em sua conta corrente e, posteriormente,
ap6s efetivagdo de diversos pagamentos da Ioteadora, como
fornecedores, publicidade, corretores, repassava © saldo a esls,
geralmente ao final do més; declara que efetuou recebimentos relativos
as vendas do Joteamento Jardim Santo Antonioc num total de R$
199.538,55 (doc. 12) e de R$ 63.405,16 do Jardim Caioba (doc. 13), e
que se trata de aproximadamente 400 compradores e mais de 3.000
recebimentos, sendo que hoje o coniribuinte n&o mais atende essa
empresa, porém loda a documentagdo relativa a tais recebimentos esta
na contabilidade, e o litigante apenas dispde das listagens que anexou a
impugnacéo,; resume afirmando que comprovou, portanto, a origem de R$
262.943,71, sendo que os R$ 12.943,13 restantes até completar o total de
depositos de R$ 275.886,84 sao rendimentos do litigante.

11. Esclarece ainda que a Leandro Mascarello Imoveis ndo tinha conta
corrente em nenhuma instituicdo financeira no ano de 1998, por isso
todos os seus recebimentos de clientes eram efetuados na forma descrita,
e diz que pode apresentar depoimentos dos compradores e, caso sefam
fornecidas copias de contratos e recibos, poder-se-a constatar que o local
do pagamento era o escritério do contribuinte; autoriza a SRF a intimar a
loteadora a apresentar os contratos e recibos das pessoas relacionadas
nas listagens que apresenta.

12. Conclui pedindo o acolhimento da impugnagdo, a declaragdo da
nulidade do auto de infracdo pois entende haver justificado toda a
movimentagao ocorrida nas contas bancarias examinadas, e deferimento
de diligéncia a fim de solicitar ao Banco do Brasil S/A, ao Unibanco
(sucessor do Banco Bandeirantes S/A), para que fornegam copias de
cheques; a empresa Mascor Iméveis Ltda para que fornega recibos e
contratos de compra e venda, todos esses necessarios aos
esclarecimentos que prestou na impugnagdo, e protesta por todos os
meios de prova em direito admitidas, em especial pericial, e pela juntada
de outros documentos que nao estdo em poder do contribuinte caso 0s
consiga posteriormente.

K
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E, ainda, reforcado com as seguintes consideragbes de cada topico,

apresentadas na pega recursal:
| — Do Mandado de Seguranga

- hoje o mesmo encontra-se no Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
cujo acorddo negou a seguranga de forma ndo unanime, e esta pendente de Embargos

Declaratorios com efeito de Infringéncia;
Il — Preliminares

a) Da irretroatividade da Lei n° 10.174/01 e da Lei Comblementar n°

- devera o Egrégioc Conselho de Contribuintes reconhecer que a

legislagdo aplicada pela Receita Federal néo podera retroagir a data do fato;

b) Da inconstitucionalidade das mesmas normas

- mesmo que o acdrddo de Primeira Instdncia tenha relatado que a
matéria relativa a inconstitucionalidade nao poderia ser reconhecida pela mesma, sendo
que somente seria possivel em agdo judicial, novamente ha se repisar idénticas

argumentacoes;

- a quebra do sigilo bancario € ato ilegal quando praticado pela Secretaria

da Receita Federal, sendo j& reconhecido pelos Tribunais Patrios;

- se ja se vem reconhecendo judicialmente a inconstitucionalidade de tais

normas, porque nao ser reconhecido no processo administrativo;

c) Sigilo Profissional

- nada acrescenta de novo, a ndo ser as alegagbes expostas na pecga
impugnatoria;
Ill — Das Informagdes Solicitadas

- sobre este topico acrescenta que maior violagdo cometeu a Relatora, ao
informar que o 6nus de se provar o alegado era do contribuinte, vindo a indeferir as

diligéncias pleiteadas;

9 9
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1) HSBC Bank Brasil S/A — Depositos no importe de R$ 270.000,00

‘ - reitera que os 03 depdsitos no valor de R$ 50.000,00 e um de R$
120.000,00, totalizando o montante de R$ 270.000,00, se referem a uma Unica transagao,
qual seja, o pagamento que o Sr. Odacio Henrique de Melo fez ao seu pai, Sr. Ignacirio

José Massaro, pela compra de uma propriedade;

- as autoridades julgadoras nao reconheceram os documentos como

validos, alegando que ndo estavam registrados nem com a firma reconhecida,

- ressalta que um documento particular € documento habil para

comprovar qualquer transacéo, independentemente de estar registrado ou nao;

- junta-se ao presente recurso, copia do Instrumento Particular de Compra
e Venda, datado de 09/10/1998 e Escritura Publica datada de 18/11/1998;

- ainda, junta-se ao recurso, cdpias dos extratos bancarios onde
transitaram os referidos cheques, sendo que, embora ndo dispunha das copias dos
cheques, pelo fato de que 0s mesmos estdo em poder dos respectivos bancos, somente o

Sr. Rovilio € quem poderia solicitar tais copias, o que se recusou a fazer,

- junta-se planilha com a correlagéo de valores entre o deposito efetivado

no HSBC e a entrada do cheque em conta do Sr. Rovilio;

- desta forma, a operacao esta claramente comprovada, relativamente
aos R$ 270.000,00;

2) Demais depdsitos que totalizam R$ 275.886,.84

- destaca que nunca foi sdcio das empresas, sendo apenas o procurador,
todavia quando intimado pela Secretaria da Receita Federal para justificar tais depésitos,

ndo mais tinha acesso a tais documentos pois ndo mais detinha a fun¢gdo de procurador,

- a relagdo entre ele e a empresa Leandro Mascarello Iméveis no ano de

1998, foi devidamente comprovada,;

- a afirmagdo das autoridades julgadoras de que os valores recebidos néo

correspondiam aos valores depositados em sua conta, é inveridico;

. o
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- conforme planilha em anexo, verifica-se que os valores depositados no
més sdo equivalentes aos recebidos pelos loteamentos, havendo pequenas diferengas

que sdo os rendimentos de sua atividade como advogados e corretor de imoveis;

- como afirmado na impugnagao, os valores constantes no relatério eram
recebidos por ele como procurador e contratado da Loteadora, sendo que depositava os
mesmos em suas contas-correntes e posteriormente, apos efetivar diversos pagamentos

da Loteadora, repassava o saldo 8 mesma, que geralmente ocorria no final de cada més;

- porém, apenas alega que nac cabe a ele, entre suas atribuigdes, buscar
a verdade, uma vez que a Receita Federal tem competéncia para requisita-los, pois, a
ocultacao de receita poderia estar na Loteadora e ndo em si, mero administrador e

repassador de recursos;
Dos Pedidos:

- deferimento de diligéncias junto ac Banco do Brasil S/A; Banco
Bandeirantes S/A (hoje Unibanco), no sentido que seja requisitadas as copias de cheques
emitidos por Rovilio Mascarello, sendo estes depositados em sua conta- corrente, junto ao
HSBC;

- deferimento de diligéncia junto & empresa Mascor Iméveis Ltda, para
que fornega os recibos das parcelas constantes na listagem por ele apresentada no

recurso,

- julgar procedente o presente recurso para declarar como justificado os

depdsitos bancarios, pois demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da agao fiscal.

A fl. 482, consta o despacho administrativo com a informacao de que o
arrolamento encontra-se sob o controle no processo n® 10935-001039/2005-70.

E o relatorio,

be
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

' O Recurso Voluntario redne os pressupostos de admissibilidade previstos
no art. 33, do Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto a tempestividade e garantia de

instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

O presente recursc tem por objeto reformar o Acdrddo prolatado no
ambito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR que, por
unanimidade de votos, os Membros da 22 Turma acordaram em julgar procedente o
langamento proveniente de omissdo de rendimentos decorrentes de depositos e créditos

bancarios ndo devidamente comprovados, nos termos do art. 42, da Lei n°9.430, de 1996.

Por uma questido de ordem, ha que se analisar, inicialmente, as preliminares
levantadas pelo contribuinte, questionando a validade do feito fiscal para, em seguida,

examinar-se 0s argumentos quanto ao mérito.
Das Preliminares
1. Por Impossibilidade de Quebra do Sigilo Bancario.

A respeito dessa preliminar o recorrente argumentou que deve ser
reformada a decisao recorrida, tendo em vista que os dados bancarios foram obtidos
ilegal e previamente 2 instauragao da agao fiscal, o que caracteriza a preterigdo de direito
de defesa, com ofensa a Constituigdo Federal e as garantias por ela asseguradas aos

cidadaos, tornando nulo, em consequléncia, todo o feito fiscal.

Cumpre ressaltar que a violagao reclamada inexistiu, conforme dispde na
legislagao pertinente.

Lei n® 4,595, de 1964, em seu artigo 38 estabelece:

Art. 38. As institui¢cbes financeiras conservardo sigilo em suas operagbes
ativas e passivas e servigos prestados.

(...)@ )
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§ 5.° Os agentes fiscais fributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e
registros de confas de depésitos quando houver processo instaurado e 0s
mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6.° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituiges financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre eslas e os exarmes serem conservados em sigilo,
ndo podendo ser ulilizados se nao reservadamente.

§ 7.° A quebra do sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita
os responsaveis a pena de reclusdo, de um a quatro anos, aplicando-se,
no que couber, o Codigo Penal e o Cbédigo de Processo Penal, sem
prejuizo de outras sangdes cabiveis.

Constata-se que o texto legal enumerava apenas dois requisitos para
permitir ao Fisco o exame de documentagio bancaria: a existéncia de um processo
instaurado e a manifestagdo da autoridade competente, considerando-os indispensaveis.

Nao ha a exigéncia de autorizagao judicial. E de outro modo, ndo poderia ser.

Com efeito, todos os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, estdo
obrigados a prestar informagdes ao Fisco sobre seus rendimentos e operagdes
financeiras, devendo regularmente declaragdes de rendimentos, ficando sujeitos a
auditoria das informacbGes prestadas, momento em que lhe pode ser exigida a
documentagdo comprobatéria. Pode ocorrer, no entanto, que o contribuinte se negue a
apresentar tais comprovantes, ou até mesmo nio os possuindo, resta ao Fisco busca-los

nas instituicées onde se deram as transag¢des, como nos bancos.

Assim, o fornecimento de informagdes por instituigdes bancéarias vem
apenas a substituir o dever do qual estdo sujeitos os contribuintes por lei. Admitir o
contrario em implicaria autorizagdo ao contribuinte de nem mesmo apresentar a

declaracao de rendimentos, alegando o sigilo e privacidade de suas transagoes.

Além disso, o art. 197 do CTN ja obrigava as instituicdes financeiras a

prestar informagdes ao Fisco: S

Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagéo aos
bens, negocios ou atividades de terceiros:

(...)}9
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If - os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais instituigées
financeiras;

Observe-se ainda que, assim como os funcionarios dos estabelecimentos
bancarios, os agentes fazendarios estao sujeitos ao dever de resguardar as informacodes
apuradas, nac s em virtude do segredo bancario, mas em fungdo de um manto maior
que € o sigilo fiscal. O mero repasse dos dados a Receita Federal pelo banco nao infringe

este dever.

Na verdade, a transferéncia destas informagdes a terceiros significaria a
quebra do sigilo. Em um procedimento administrativo-fiscal somente tém acesso as
informacgdes auditadas os agentes do Fisco e o proprio contribuinte ou pessoas por ele

autorizadas. O segredo, portanto, permanece intocado.

De qualquer maneira, cumpre notar que o art. 38, da Lei n.° 4.595, de
1964, fora substituido, no que se refere as investigagbes fiscais, pelo art. 8.° da Lei n.°
8.021, de 14 de abril de 1990:

Art. 8.2 Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar

informagGes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte e instituicbes

financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando,

nesta hipotese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro
de 1964.

Pardgrafo unico. As informagbes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de 10 (dez) dias
tteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento deste prazo, a penalidade prevista no §1.° do art. 7°.

Desse modo, se pendia alguma davida quanto a legitimidade da acéao
fiscal no bojo da Lei n° 4.595, de 1964, tal relutancia perde sentido frente ao art. 8° da Lei
n° 8.021, de 1990, e a recente legislacdo (Lei Complementar n.°105, regulamentada pelo
Decreto Federal n.° 3.721, ambos de 10 de janeiro de 2001) sendo expressa a

autorizagado para o exame fiscal das operagSes bancérias, sem prévia autorizagao judicial.

Quanto & alegada inconstitucionalidade da prova obtida, importa dizer que
ndo ha previsdo expressa na Constituigdo quanto ao sigilo bancario, advindo tal tese da
interpretacao doutrinaria e jurisprudencial dada a matéria. Uma vez existente o comando
expresso, em lei ordinaria e complementar, autorizando o exame de informagoes
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bancarias, deve ser acatado e utilizado pelo Fisco, pois, como ja citado, ndo cabe aos
agentes publicos questionarem a constitucionalidade da lei vigente mediante juizos

subjetivos, dado ao Principio da Legalidade que vincula a atividade administrativa.

2. Da aplicagdo retroativa das disposigdes da Lei n° 10.174 e Lei Complementar n®
105, ambas de 2001.

O recorrente prega a impossibilidade de utilizagdo de informagdes da
CPMF com vistas a fiscalizagao do imposto de renda, ano-calendario de 2000, porque isto
implicaria na retroatividade da Lei n°® 10.174, de 2001, vedado pelas disposigdes originais
do § 3°da Lein®9.311, de 1996.

No que tange a alegagdo de que o Fisco ndo obedeceu aos principios
legais da anterioridade e irretroatividade, pois, somente a partir da edigdo da Lei
Complementar 105, de 2001, & que se permitiu a utilizagdo das informagdes para
lancamento com base nos extratos bancarios, ndo pode prosperar pelas razdes a seguir

demonstradas.

No julgado de Primeira Instancia, a este ponto, os esclarecimentos feitos
pelo relator do voto condutor do Acérddo nao comporta reparos conforme ao

entendimento majoritario deste Conselho de Contribuintes, mormente nesta Camara.

Por ser oportuno, cabe ressaltar que o principio da irretroatividade das
leis & atinente aos aspectos materiais do langamento, ndo alcangando os procedimentos
de fiscalizagdo ou formalizagdo. Ou seja, o Fisco sé pode apurar impostos para os quais
ja havia a definigdo do fato gerador, como & o caso do imposto de renda, ndo havendo
ilicitude em apurar-se o tributo com base em informag¢des bancarias obtidas a partir da
CPMF, pois trata-se somente de novo meio de fiscalizagdo, autorizado para
procedimentos fiscais executados a partir do ano-calendaric de 2001, independentemente

da época do fato gerador investigado.

No presente caso, o art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, ja previa, desde
janeiro de 1997, que depdsitos bancarios sem comprovagio de origem eram hipoteses
faticas do iR; a publicagdo da Lei Complementar n°® 105, 10 de janeiro de 2001, e da Lei

n°® 10.174, de 2001, somente permitindo a utilizagdo de novos meios de fiscalizagdo para
15
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verificar a ocorréncia de fato gerador do imposto ja definido na legislagdo vigente, ano-
calendario de 2000.

Assim, a apuragdo do crédito tributario relativo ao imposto de renda nos
termos prescritos pelo art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, feita com base nas informagoées
recebidas na SRF em face do controle da CPMF, fora devidamente albergada pela Lei n°
10.174, de 2001, no periodo em que a Fazenda Publica esta autorizada a constituir o

crédito tributario (cinco anos).

Ainda, com relagao a referida ampliagdo dos poderes do Fisco, € de se
entender que o sigilo bancario ndo pode suplantar o interesse publico, como, por varias
vezes, ja se pronunciaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal, a exemplo, o RE

219780 / PE - Relator Min. Carlos Velloso, cuja ementa € a seguinte, verbis:

CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO: QUEBRA. ADMINISTRADORA DE
CARTOES DE CREDITO. CF, art. 5°>, XI - Se é certo que o sigilo bancério,
que é espécie de direifo a privacidade, que a Constituigdo protege art. 5°,
X, ndo é um direijto absoluto, que deve ceder diante do interesse publico,
do interesse social e do interesse da Justiga, certo é, também, que ele ha
de ceder na forma e com observancia de procedimento estabelecido em
lei e com respeito ao principio da razoabilidade.

Desse modo, ficam, superadas as alegagdes prejudiciais ao langamento

por utilizagao de informagdes bancarias.
3. Do sigilo profissional

Por fim, o contribuinte na tentativa de se escusar de prestar mais
informagGes em razdo do sigilo profissional, por ser advogado, alega nao poder prestar
informagdes sobre assuntos relativos a clientes sem autorizagdo dos mesmos, por
imposicdo da Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia e Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB).

Nido cabe alegar, também, o sigilo profissional como desculpa para ndo
apresentar a documentagdo que comprove 0s ingressos em suas contas-correntes. Isto
porque a restrigdo contida no art. 197 do CTN diz respeito apenas a fatos relacionados

5z
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com exercicio de determinadas atividades profissionais ou morais, como € o caso do

advogado, do padre, o que ndo se aplica ao presente caso.

E inegavel que sendo o impugnante um advogado, enquanto profissional,
esté obrigado ao sigilo profissional, devendo guardar segredo sobre o que saiba em razdo
do seu proprio oficio ou sobre fato relacionado com pessoas de quem seja ou tenha sido
advogado. Contudo, a prestagio de informacgdes relacionadas aos rendimentos por ele
recebidos em razdo do exercicio de sua atividade nao esta compreendida naquelas

informagdes protegidas pelo sigilo profissional.

Desta forma, ndo ha que se falar em nulidade do langamento, porquanto
todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, que regula o

processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infragao,

O artigo 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, enumera 0s casos gue

acarretam a nulidade do langamento:
Art. 59. Sao nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incormpetente;

Il — os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente ou

com preterig&do do direito de defesa.

O direito de defesa foi garantido ao interessado, que © exerceu
plenamente na impugnacao. e no recurso voluntario ora analisado, estando a autoridade
autuante devidamente identificada e possuindo competéncia legal para lavrar o auto de
infragao.

Por todo o exposto, mostram-se descabidas as alegagdes levantadas pelo

interessado neste item.

Como se viu nos itens anteriores, a autoridade fiscal agiu em perfeita
consonancia com os preceitos legais, ndo havendo absolutamente nada que vicie o feito
fiscal. Assim, cumpre-se que declare improcedentes as preliminares interpostas,

passando-se a analisar as questdes de mérito levantadas,
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4. Solicitagao de diligéncias para produgiao de provas

No que se refere as diligéncias solicitadas junto as institui¢des financeiras
com o fim de fornecimento de copias de cheques e recibos junto & empresa Mascor
Imdveis Ltda, cabe transcrever o art. 18 do Decreto n® 70.235, de 6 de Margo de 1972, in
verbis:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio

ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,

quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar

prescindiveis ou impraticéveis, observado o disposto no art. 28, in fine.
(Redacgéo dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748/93)

Pela leitura do artigo acima, depreende-se que tanto a diligéncia quanto a
prova pericial devem ser realizadas, antes de qualquer outra razéo, a fim de se firmar o

convencimento do julgador, ficando a seu critério indeferi-las se entende desnecessarias.

Quanto as diligéncias solicitadas, cabe repetir mais uma vez que compete
ao recorrente comprovar a origem dos recursos que ingressaram em sua conta-corrente
para afastar a tributagdo imposta, sendo atribuigdo do contribuinte a produgdo destas
provas, nao podendo ser deferidos seus pedidos para que sejam realizadas as diligéncias

a fim de produzir provas que a lei lhe atribuiu o 6nus de apresentar.
De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido das diligéncias solicitadas.
A seguir, passo analisar as questoes de mérito propriamente dito.

O que se tributa no presente processo € a omissao de rendimentos
decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, embasada no art. 42 da

Lein?9.430 de 1996, e alterégées posteriores, i verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissé&o de receita ou de rendimento os
valores credifados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relagao aocs quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.
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§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de célculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de lributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualmente, observado que ndo seréo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

It - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Redacaoc dada pelo 4° da Lei n°
9.481 de 13.08.1997, conversdo da Medida Provisoria n° 1.563 de
31.12.1996.

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou
de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicao de
pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigc&o de efetivo titular da conta de depdsito ou
de investimento. (A redacgdo deste paragrafo foi dada pelo artigo 58 da
Medida Provisoria n°® 66 de 29.08.2002, apds sucessivas reedigdes
convertida na Lei n°® 10.637 de 30.12.2002.)

§ 6° Na hipdétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragao de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, & nao havendo comprovagdo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (A redagao deste
paragrafo foi dada pelo artigo 58 da Medida Proviséria n® 66 de
29.08.2002, apds sucessivas reedi¢gdes convertida na Lei n® 10.637 de
30.12.2002.)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao Fisco demonstrar

a existéncia de depdsitos bancarios de origens ndc comprovadas para que se presuma,

até prova em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omiss@o de rendimentos.

Trata-se de uma presuncao legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao Fisco

comprovar apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento

da presungao, para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos,
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Assim, feita a analise individualizada de cada um dos depdsitos,
observando-se os critérios estabelecidos na legislagdo de regéncia, e intimado o
contribuinte a se manifestar sobre os valores que restaram incomprovados, compete ao
contribuinte e ndao ao Fisco, provar a origem de cada um dos depoésitos questionados se

quiser eximir-se da exagao.

Como ja se viu, no caso das presungdes legais ndo ha necessidade de se
comprovar ou evidenciar outras irreqularidades que vinculem fatos ou valores a omisséao
de rendimento que concretamente tenha havido, bastando que se demonstre a ocorréncia
da situagao definida em lei como essencial para que se autorize a presungao de omissao

de rendimentos.

Entretanto, a desproporcionalidade entre 0 seu valor e o dos rendimentos
declarados constitui indicio de omissdo de rendimentos e, estando o contribuinte obrigado
a comprovar a origem dos recursos nele aplicados, ao deixar de fazé-lo da ensejo a
transformagao do indicio em presungdo, pois, 0 ndo interesse em declinar essa origem
evidencia que a mesma corresponde a disponibilidade econdmica ou juridica de

rendimentos sem origem justificada.

No intuito de comprovar a origem dos depositos bancarios no importe de
R$ 270.000,00 realizados no HSBC Bank Brasil S/A, descritos no Auto de Infragdo, o
Recorrente insiste no argumento de que essas operagdes sdo oriundas de uma Unica
transagéo, qual se, adiantamentos de pagamentos que o Sr. Odacio Henrique de Melo
{cheques de terceiro — Sr. Rovilio Mascarello) fez ao seu pai, Sr. Ignacirio José Massaro,
pela compra de uma propriedade rural no valor de R$ 300.000,00 e, tendo em vista deste
ndo possuir conta bancaria para os respectivos depésitos dos cheques recebidos (trés
cheques no valor de R$ 50.000,00 e um de R$ 120.000,00),efetuou-0s em sua conta.

Entretanto, destaco que apenas essas identificagbes das fontes nao
atendem a exigéncia contida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, pois, o contribuinte,
regularmente intimado, deve comprovar, mediante documentac¢ao habil e idonea, a origem

dos recursos utilizados nessas operagoes, sob pena de se caracterizar omissao de

£
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rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos

junto a instituigao financeira.

Também, ndo pode prosperar as alegagdes do recorrente, uma vez que
ele nado trouxe aos autos quaisquer provas dessas, sendo a presungao em favor do Fisco
transfere ao contribuinte o énus de elidir a imputacdo, mediante a comprovacao, no caso,

da origem dos recursos.

Desta forma, & de se concluir que a simples alegagao desacompanhada
de provas, ndo tem o condao de elidir o crédito tributario langado, uma vez que o
recorrente ndo logrou comprovar inequivocamente possuir os depdsitos e/ou créditos
origem ja submetidos a tributagdo ou isenta, desfazendo-se a presungao legal formulada

de omissao de rendimentos, apesar das diversas oportunidades que teve para fazé-lo.

E, ainda, quanto aos demais depdsitos no HSBC, no Unibanco — Unido de
Bancos Brasileiros S/A e no Banco Santander Noroeeste S/A, que totalizam R$
275.886,84, o recorrente, repisa idénticos argumentos ja apresentados em sua pega
impugnatéria, ou sejam, de que na qualidade de procurador juridico ¢ de negdcios da
empresa Leandro Mascarello Imdvel (incorporada na empresa Mascor Imdvis Ltda) e,
recebia em seu escritério parcelas de pagamentos dos compradores de terrenos de
loteamentos de propriedade da referida empresa imobiliaria, e depositavé-os em sua
conta-corrente e, posteriormente apos efetivagdo de diversos pagamentos da loteadora,

repassava o saldo a esta, geralmente no final do més.

Neste ponto, ratifico o entendimento das autoridades precedentes ao
ressaltarem da correspondéncia entre as listagens de recebimentos que o contribuinte
apresentou e os depdésitos bancéarios efetuados em suas contas (fls. 297-306), que tenta

justificar.

E, ainda, ressalto que o contribuinte asseverou que efetuava diversos
pagamentos da Loteadora, entretanto, nada comprovou em refagéo as saidas de valores
de suas contas-correntes, que pudesse pelo menos correlacionar a respeito da
movimentagado financeira da referida empresa na conta particular do procurador juridico
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Assim, concluo asseverando que a simples alegag¢ao que 0s ingressos em
suas contas bancérias tiveram origem em valores de terceiros, sem apresentar
documentagéc habil e iddnea que permita identificar cada um dos depdsitos, ndo basta

para justifica-los. Tratam-se de meras alegagdes sem qualquer valor probante.

Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta-corrente, e ndo o fazendo, impde-se a
tributagao do total dos depdsitos bancarios néo justificados, nos termos do art. 42, da. Lei
n® 9.430, de 1996.

Por fim, quanto aos argumentos relacionados com a ilegalidade do
langamento, ha que se dizer que a atuagao do julgador administrativo € muito limitada. E
que em razao de o assunto estar disciplinado em disposigao literal de lei regularmente
editada, e em face das instancias administrativas, pelo carater vinculado de sua atuagao,
ndo ser dada a atribuicdo de apreciar questdes relacionadas com a legalidade ou
constitucionalidade de qualquer ato legal, tornando-se descabidas quaisquer

manifestacoes deste juizo.

Do exposto, votar em rejeitar as preliminares argliidas pelo recorrente,

para no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de julho de 2006.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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