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Recurso 110.874

Recorrente : ANGELO CAMILOTTI & CIA. LTDA.
Recorrida : DRJ em Foz do Iguagu - PR

PIS — BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O fato
gerador da Contribuigdo para o PIS € o exercicio da atividade empresanial, ou
seja, o conjunto de negécios ou operagdes que da ensejo ao faturamento. O art.
6° da Lei Complementar n®° 07/70 ndo se refere 4 base calculo, eis que o
faturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a atividade empresarial
de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei
regular prazo de recolhimento de tributo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ANGELO CAMILOTTI & CIA. LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), José de Almeida Coelho (Suplente),
Oswaldo Tancredo de Oliveira e Luiz Roberto Domingo. Designado o Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima para redigir o acordao.

Sala das Sessdes; em 12 de setembro de 2000

nicius Neder de Lima
Presidente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Ricardo Leite Rodrigues ¢ Adolfo Montelo.
Imp/cf/mas
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Recurso 110.874

Recorrente : ANGEL QO CAMILOTTI & CIA. LTDA.
RELATORIO

Trata © presente processo de pedido de restituigio/compensagio da
Contribuigio a0 PIS com débitos do proprio PIS ou COFINS, sobre Faturamento, relativo a
recolhimentos dos periodos de apuracio de janeiro/89 a maio/94, no valor de R$206.385,18
(Demonstrativo de fls. 20/21). O pedido foi protocolizado em 16/12/97.

Alega a interessada, em sintese, que:

- efetuou recolhimentos do PIS sobre o faturamento mensal, com
fundamento nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, utilizando a aliquota de
0,65%. Tendo em vista decisio do Supremo Tribunal Federal, que julgou
inconstitucionais os referidos decretos € a Resolugio n® 049/95 do Senado
Federal, que suspendeu a execugfio dos mesmos, afastando a sua aplicabilidade
em relagio a todos os contribuintes, solicita que os valores que entende
recolhidos indevidamente e a maior sejam compensados com débitos vencidos e
vincendos, bem como fazendo incidir sobre os respectivos valores corregio
monetdaria mais juros remuneratorios € de mora; e

- tendo efetuado o recolhimento das Contribuigdes ao PIS, usando como
base de calculo o faturamento mensal, ao invés do faturamento do sexto més
anterior, como estaria previsto na Lei Complementar n° 07/70, realizou
pagamentos antecipados, e por isso mesmo superiores aos devidos, gerando
diferengas de corregdo monetaria.

Consoante Decisfdo de fls. 101/106, a DRF em Cascavel - PR indeferiu o pedido,
ndo reconhecendo o direito creditdrio na forma pleiteada.

Inconformada, a contribuinte apresentou, tempestivamente, Impugnagdo de fls.
108/122, onde reafirma as alegagdes do pedido inicial.

A autoridade singular, através da Decis@o n° 067/99, manifestou-se pelo
indeferimento do pedido de restituigio, cuja ementa possui a seguinte redagio:
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“PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - PIS

PEDIDO DE COMPENSACAOQ - RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM
BASE NOS DECRETOS-LEIS 2445/88 E 2449/88 - PRAZO DE
RECOLHIMENTO - A Contribuigio para o PIS ¢ calculada sobre o
faturamento do proprio més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho/89,
no terceiro més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador (Lei 7.799/89) e, a
partir de julho de 1991, no més subseqiiente (Medidas Provisorias n°s 297 e
298/91 e Lei n® 8.218/91) - Incabivel a interpretagio de que tal Contribuigio
deva ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior.

PEDIDO DE RESTITUICAO IMPROCEDENTE”.
Consta das razdes de decidir pela autoridade singular que:

"Inicialmente, cabe ressaltar que o Parecer da Coordenagdo-Geral do
Sistema de Trbutagio da Secretaria da Receita Federal - COSIT n® 58, de
27/10/98, esclareceu importantes questdes no ambito da SRF quanto ao direito
dos contribuintes de pleitearem restituigio/compensagdo de tributos recolhidos
indevidamente por forga de dispositivo legal. Em tese, o presente pedido
enquadrar-se-ia no item 32, b-1, c-1.

Ainda, quanto a eventual reconhecimento do direito creditorio, as
Instrugdes Normativas n° 21/97 e 73/97, a Norma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n°. 08 de 27/06/97, dentre outros dispositivos, trazem
orientagdes eficazes quanto & apuragio atualizada de eventual valor recolhido a
maior.

Assim sendo, entendo que atualmente ndo haveria dificuldades para se
apurar o valor a que a Contribuinte teria direito, lembrando sempre que os
recolhimentos reclamados dependeriam de confirmag3o da base de calculo por
parte da SRF.

A Contribuinte é uma empresa genuinamente comercial, sujeita ao
P1S/Faturamento, ou seja, no que tange a composi¢io da base de calculo ndo
deve haver diferengas posto que na pega impugnatoria nada foi alegado quanto
as receitas financeiras.

O cemne da questdo, no entanto, € outro. O digno representante legal da

Contribuinte defende veementemente a tese de que nos anos 1989 a 19%4, o
PIS/Faturamento deveria ser recolhido com base no faturamento do sexto més

3
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anterior, sem qualquer reajuste na base de calculo, o que implica uma substancial
redugdo do valor devido, por conta da corregdo monetaria, uma vez que neste
periodo a inflagio no Brasil atingiu os maiores indices até hoje registrados.

A tese da Contribuinte nio pode prosperar. Ndo obstante a fundamentada
exposi¢do de seus argumentos, verifica-se que a mesma colide frontalmente com
o entendimento oficial da Secretaria da Receita Federal, a seguir exposto.

O Parecer da Coordenagido-Geral do Sistema de Tributagdo da Secretaria
da Receita Federal - ME/SRF/COSIT/DIPAC n°® 156, de 07/05/96, em estrita
consondncia com o Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGNF
n® 1185/95, posteriormente aprimorado pelo Parecer PGFN/CAT n® 437/98,
esclarece no "item IV" que os atos legais posteriores, desde que possam ser
interpretados conjuntamente com a Lei Complementar 7/70, continuam em
pleno vigor. Neste entendimento enquadram-se as alteragbes do prazo de
recolhimento.

O vencimento das contribui¢des do PIS foi fixado no terceiro més seguinte
a ocorréncia do fato gerador com fulcro nos artigos 67 e 69 da Lei 7.799/89,
abaixo transcrito, e alteragdes posteriores.

¢.)

A partir de julho/91, o vencimento do PIS foi fixado no més seguinte a
ocorréncia do fato gerador com fulcro no artigo 2° da lei 8.218/91, e alteragdes
posteriores.

(.)"

Através de recurso, a contribuinte reitera os argumentos defendidos quando do
pedido inicial.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso ¢é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, trata-se de pedido de restituigdo ou compensagio. Portanto,
o que se discute € simplesmente quanto ao direito, e ndo quanto aos valores propriamente dito.
Aduz a recorrente que, uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n® 07/70, pela
declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2449/98, pelo Supremo
Tribunal Federal, ¢ Resolugio do Senado Federal n° 49 (DOU de 10/10/95), no célculo da
Contribui¢io ao PIS das empresas mercantis, a base de calculo é a do sexto més anterior, sem a
atualizagdo monetaria, gerando-lhe, desta forma, um crédito a lhe ser restituido.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de calculo da Contribuigio para o PIS é o valor do faturamento do sexto més anterior, a0 assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo tnico:

“A contribui¢ciio de julho seri calculada com base no faturamento de
fevereiro, ¢ assim sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribuigio de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuico do proprio més. A base de
calculo ¢ que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também ¢ verdade que, quando da sua extingo, nada devera
recolher sobre o faturamento ocorrido nos ultimos seis meses, pois ndo tera ocorrido o fato
gerador. Como bem lembrado pelo respeitavel Antdnio da Silva Cabral (Processo Administrativo
Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488), “... os juristas sdo undnimes em afirmar que o
trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas o que realmente
esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas o que realmente disse.”

A situagfio acima permaneceu até a edicdo da Medida Proviséria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisoria foi
editada e renumerada inGmeras vezes (MP n°s 1249/1286/1325/1365/1407/1447/1495/1546/1623
e 1676-38) até ser convertida na Lei n° 9.715, de 25/11/98. A redagio, que vige atualmente, azé o
presente estudo, é a seguinte:
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“Art. 2° - A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas pela
legislacdio do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades
de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més.” (MP
n°® 1676-36)

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
novembro de 1995 (ADIN 1417-0), no que se refere a se é devido ou ndo a respectiva
atualizagdo quando da utilizagZio da base de céalculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de calculo da Contribuigdo ao PIS (faturamento do sexto més
anterior), inerenie ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). Ndo ha, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de célculo e fato gerador)
quando se analisa o disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de calculo €, de fato, o valor do faturamento do
sexto més anterior (Acorddos n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721;
e 107-05.105, dentre outros).

O Judiciario ja teve oportunidade de analisar a questdo, decidindo o seguinte:

“3. O indebito decorrente do recolhimento do PIS deve ser calculado com base
nas disposicées da Lei Complementar 7/70, que prevé a incidéncia da exagdo
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem atualizagdo da sua base de cdlculo.”

(AC. n° 97.04.44974-7/SC — Rel. Juiza Tdnia Escobar — TRF da 4° Regido).

Ainda, a respeitavel Juiza assim se justifica:

19

e.) Da Corregio Monetaria da Base de Calculo do PIS
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Assiste razdo a empresa apelante.

Com efeito, julgados inconstitucionais os Decretos-Leis n’ ..., 0 mesmo passou
a ser regulado inteiramente pela Lei Complementar n° 7/70, que nem mesmo
implicitamente faz alusdo & corregdo monetdria da base de cdlculo da exacdo.
E se a referida norma, editada em decorréncia do exercicio da competéncia
tributdria conferida a Unido pela Carta Constitucional, determinou a
incidéncia do PIS sobre uma grande base antiga, ou seja, o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem qualquer
preocupagdo com a eventual defasagem desse periodo, ndo pode o Fisco
pretender corrigir essa diferenga, e exigir o que a propria lei ndo previu.

Ndo se trata de obstar a reposigdo da moeda. Uma coisa é trazer para os dias
atuais, sem perdas, valores recolhidos indevidamente em tempos pretéritos,
para efeilo de devolugdo. Para evitar o enriguecimento ilicito, o credor deve
receber, quando da devolu¢do do indébito, o mesmo que lhe custou, no
passado, pagar. Outra, bem diversa, é o computo, para efeitos meramente
contabeis, como é o caso, de uma corregdo monetdria que ndo foi exigida ao
tempo do recolhimento. Isso implicaria indevido aumento de tributo, com a
consegiiente diminuigdo da parcela referente ao indébito que o contribuinte
pretende ver ressarcido. Diante dessas razoes, deve o indébito decorrente do
recolhimento do PIS ser calculado com base nas disposi¢bes da Lei
Complementar n° 7/70, que prevé incidéncia da exagdo sobre o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem atualizacdo
monetdria da base de cdlculo.”

Também, oportuno repetir o entendimento do Ministro do Supremo Tribunal
Federal ~ Carlos Mario Velloso (Mesa de Debates do VIII — Congresso Brasileiro de Direito
Tributério n® 64, pag. 149 — Malheiros Editores):

£

com a declara¢do de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correlo é considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Enido, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores a esta data.”

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n°® 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na €poca:

“ [II — Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70
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10. A susperiscio da execu¢do dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complemerntar rn° 7/70

12. Descenndo ao ccaso verternte, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decrelos-
leis examirnados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolucdio, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n® 7./70 que o legislador intentara modificar.

13. Mas hct outro argumento que pde pa de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogararn a Lei-Complementar n® 7/70, o art. 239, caput, da
Constituigcdio, que [hes jfoi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo € devido na forma da Lei
Complementar n° 7./70 é afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistermna de cilculo do PILS consagrado na Lei Complementar
n’ 7/70 encontra-se plenarmente em vigor e a Administrac¢do estd obrigada a
exigir a contribui¢cdo nos termos desse diploma. ”

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n°® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“7. E certo que o art. 239 da Constitui¢do de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elaborag¢dio do Parecer PGFN/N’
1185/95 (novernbro de 19935), o sistema de cdlculo da contribui¢do para o PIS,
disposto no pardgrafo urnico do art. 6° da citada Lei Complementar, ja fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamenite, pelas Leis n’s. 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranca da contribuicdo deve obedecer a legislagio
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e nfo mais ao
dispostona L.C. n° 7/70.

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:
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I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo inico do art. 6°da L.C. n° 7/70; nido
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador €
o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

Il - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a altera¢do da matéria
por lei ordindria, porque o FIS, contribuicdo para a seguridade social que é,
prevista na propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art.
195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamenta¢do;

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o FParecer
PGFN/N° 1185/95."

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo tinico do artigo 6° da LC n° 7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre 0
fato gerador e o pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revoga¢iio. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente a correciio monetaria, bem distinta da que supostamente teria
revogado, ou seja, “base de célculo” da contribuigdo. Além do que, em terceiro lugar, quando da
publicacdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita de
ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que estaria
sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da exacdo, até
porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por forga dos
famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O mesmo
aconteceu com as Leis que vieram apods, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s 7.799/89,
8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, nd#o guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da unica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Por outro lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legislador, através da Lei
Complementar n® 07/70, nfo teria tratado da base de calculo da exagfo, e sim, exclusivamente, do
prazo para seu recolhimento. Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo unico do
artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, anteriormente reproduzido, que 0 mesmo nfo esta
cuidando do prazo de recolhimento, e sim da base de calculo. Alias, tanto € verdade que o prazo
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de recolhimento da contribuigdo sé veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF —
PIS n° 2, de 27 de maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3— Para fins da contribuicdo prevista na alinea **b"”, do § 1° do artigo 4°, do
Regularmento anexo a Resolug¢do n° 174 do Banco Central do Brasil, entende-
se por faturamento o valor definido na legislagdo do imposto de renda, como
receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda),
sobre o qual incidam ou ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 — As contribuic¢bes previstas neste itemm serdo efetuadas de acordo com o §
1°do artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174, do Banco Central
do Brasil, isto é, a contribuicdo de julho serda calculada com base no
Jaturamenito de janeiro e assim sucessivamentie.

3.3 - As contribui¢bes de que trata este item deverdio ser recolhidas a rede
bancdria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més” (grifei)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°

07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu_recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta wverificar que, posteriormente, com a
edicdo da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n°® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 07/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no artigo 6°, paragrafo tinico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a express@io: “o prazo de recolhimento da
contribuigio sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho serd calculada com
base no faturamento de_jevereiro, e assim sucessivamente.”

Registre-se que, em Sessdo Ordinaria de 18 de margo de 1998, a Primeira
Cimara do Segundo Conselho, apreciando Recurso Voluntario relatado pela ilustre Conselheira
Luiza Helena Galante de Moraes, enfrentou igual matéria (paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70 na vigéncia da Resolugdao do Senado Federal n® 49/95), conforme Acordao
n? 201-71.545 (decisdo uninime), assim ementado:

“PILS — Na forma das Leis Complernentares n2s 07, de 07.09.70, e 17, de
12.12.73, a Contribuicéio para o PIS/Faturamerito tem como fato gerador o

10
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faturamento e como base de cdlculo o faruramento de seis meses alrds, sendo
apurado mediante aplicacdo da aliquota de 0,75%6. Alteragdes introduzidas
pelos Decretos-Lefs nPs 2.445 e 2. 449, de 1988, ndo acolhidas pelo STF.
Recurso provido.””

No voto condutor do referido acordio, € transcrito parte de um parecer sobre
essa matéria, do respeitavel Geraldlo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A, Lima Gongalves,
que, por oportuno reproduzo:

“O PIS ¢ obrigacdio tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
“faturar” é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

R L L L R L L T I R R R N RN

A materialidade de swua hipotese de incidéncia € o ato de fatwrar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do _faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal — para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complemernttar n® 7/70 determina que o faturamenio a ser
considerado, para a quantificacdo da obrigacdo tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo tinico do artigo 6°;

‘A contribuic@o de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no_faturarmmento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Néo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que - ex vi de explicita disposi¢do legal — o auto-
lancamento deve romar em consideragdo ndo a base do préprio momento do
nascimento da obrigacdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obriga¢éo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n? 7/70 é explicito: a aplicac¢do da aliquota legal (esséncia
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substancial do langamento) far-se—i sobre base seis meses anterior, isso
configura exce¢dio (s6 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar 2 O7/70 evidencia que rienhum deles (...) com excegdo dos ja
declarados inconstituciorniais Decretos-Leis s 2. 445 e 2.449/88 — mrata da
definicdo da base de calculo do PIS e respectivo lancamento (no caso, auto-
langamenio).

Deveras, ha disposi¢gdes acerca (1) do prazo de recolhimentio do tributo e (1)
da corre¢do monetciria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetaria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo jato impornivel).

Conseqgiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicavel. ”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigio antes do fato gerador, € ndo de contestagio a
corregdo monetaria como tal. Nido pode, ao meu ver, existir correcio de base de cilculo sem
previsio de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de calculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrindrias e
decisdes do Judiciario e Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calcuio da
Contribuigdo ao PIS, na forma da L.ei Complementar n® 07/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

Oportuno, apenas para corroborar o entendimento retro-exposto, trazer o
entendimento do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n° 240.938/RS
(1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente
reproduzida:

“3- A base de calculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70,
art. 6° paraigrafo anico (A contribuicdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edigio da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado “o faturamento do més anterior” (art. 2°) ...”.
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Dessa forma, diante de tudo © mais retro exposto, impde-se o reconhecimento
do direito de restituigio/compensagio dos valores pagos a maior, quando em confronto com o PIS
a ser calculado mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n® 07/70, e, portanto,
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizag3o
monetaria da sua base de calculo.

Dou provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000

et t—

@z )
MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
RELATOR- DESIGNADO

A matéria a ser tratada nesse voto refere-se apenas ao prazo de recolhimento da
Contribuigio ao PIS e 2 aplicagio da penalidade, cujo entendimento da ilustre Conselheira-
Relatora ouso divergir. No que respeita as outras matérias, acompanho os judiciosos argumentos
esposados no voto vencido.

A recorrente discorda dos valores langados, porque, a seu ver, a base de calculo
prevista na Lei Complementar n°® 07/70 ¢ o faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato
gerador e ndo o do més anterior, como entende a decisio recorrida. Fundamenta seu recurso de
divergéncia em acérdios paradigmas do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Dispde o artigo 6° da citada LLC n® 07/70:

“Art. 6°- A efetivacdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuicdo
referida na alinea b do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de
Julho de 19717

Paragrafo uriico — A contribuicdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivarnerite. ”’

Ainterpretag@o desta norma tem promovido profundos debates no dmbito deste
Conselho, eis que nio ha clareza se sua finalidade ¢ regular o vencimento da Contribui¢io para o
PIS ou sua forma de calculo. A exegese gramatical deste dispositivo tem levado alguns intérpretes
a considerarem a assertiva, contida no paragrafo Unico, suficiente para justificar a defasagem de
seis meses entre o fato gerador e sua respectiva base de calculo, ou seja, entendem possivel que se
quantifique a obrigagio tributaria em janeiro e seu nascimento s& acontea em julho, seis meses
depois, com a ocorréncia do fato gerador.

A Suprema Corte' e o antigo Tribunal Federal de Recursos® firmaram o

entendimento de que o fato gerador da Contribuigcio para o PIS ¢€ o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que da ensejo ao faturamento.

' RE n°® 100790-7/SP, 1984
2 AMS n°® 92428-PE, 90628-SP, 9248 5-RS
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Desse modo, o faturamento € tio-somente a base de calculo da contribuigdo,
aferida pelo montante de receita obtida pelo empregador, em virtude dos atos negociais aos quais
ordinariamente se dedica, sejam estes atos representados por operagdes mercantis de compra €
venda, ou de presta¢do de servigos (ou ainda permuta etc.).

Segundo Geraldo Ataliba, a base de calculo — chamada por ele de base
imponivel — é a dimensdo do aspecto material da hipotese de incidéncia. Alfredo Augusto Becker a
coloca como ceme ou nucleo da hipdtese de incidéncia. E, por assim dizer, seu aspecto
dimensional, uma ordem de grandeza propria do aspecto matenal da hipétese de incidéncia, é
propriamente a sua medida.

Verifica-se, portanto, que a base de calculo é extremamente importante na
definicio da hipétese de incidéncia, devendo o legislador escolher grandeza habil para medir,
mensurar o fato por ele colhido na norma. O ente tributante, pensando na fonte de receita que lhe
representa o tributo, deve cuidar para que seja tomado como medida daquele fato, dado
compativel para tal, de modo a que ndo se desfigure a outorga constitucional para criagio do
tributo.

Consideradas essas caracteristicas, parece claro que o art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70 ndo se refere a base de calculo, eis que o faturamento de um més ndo ¢
grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. Sdo varios os exemplos de
que esta base ndo condiz com o fato gerador adotado (exercicio da atividade empresarial):

- nos seis primeiros e nos seis Ultimos meses de existéncia de uma empresa,
nio haveria recolhimento ao PIS, seja pelo fato de, no inicio, ndo haver
como calcular o tributo, seja porque, com o término das atividades, ndo
ocorreria o fato gerador. Assim, o contribuinte teria garantido 12 meses de
atividade sem contribuir para o PIS, apesar de a atual Constitui¢io Federal
estatuir a universalidade de contribuigdo para a seguridade social (art. 195 da
CF/88),

- existem situagdes em que, pela natureza do negocio, haveria elevado
faturamento em determinado més e, em contrapartida, pouca ou nenhuma
atividade empresarial seis meses depois, ndo havendo nenhuma
proporcionalidade entre a ocorréncia do fato gerador e a base de célculo
escolhida para dimensioni-lo. Ocorreria o fato gerador sem haver como
mensuri-lo ou o faturamento sem ter correspondéncia com nenhum fato
gerador; e
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- em época de recessdio econdmica e diminuicdo da atividade empresarial, o
contribuinte continuaria obrigado a recolher a contribuigio nos niveis de
faturamento de seis meses atras, apesar de ver reduzido seu ingresso de
receitas ¢ sua capacidade contributiva.

Além disso, ndo ha no artigo 6° da Lei Complementar n°® 07/70 qualquer
referéncia a fato gerador ou, como quer a Suprema Corte, ao exercicio da atividade empresarial.
Esta referéncia ndo pode ser presumida, em nenhum de seus aspectos (material, temporal, espacial
©ou quantificativo); hé de ser ela integralmente definida pela lei.

O legislador, a meu ver, é verdade, em precaria técnica de redag3o, quis referir-
se a prazo de recolhimento do tributo. O més do recolhimento jamais foi considerado fato gerador.
O fato gerador ocorre no momento em que nasce a obrigagdo de recolher a contribuigio. Em cada
um dos dias do més de janeiro, quando se efetua a venda das mercadorias, ocorre o fato gerador
do tributo. Se no primeiro dia do més a empresa vende uma mercadoria, a obrigag@o de recolher a
Contribuigdo ao PIS ja nasceu e 56 podera ser extinta por uma das formas elencadas no CTN. Se a
lei permite recolher aquela contribui¢do no més de julho, trata-se de prazo de recolhimento que
pode ser alterado por lei ordinéria.

Nio ha diferenca alguma entre a lei dispor que a contribuicio de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer que a contribuiciio calculada com
base no faturamento de janeiro sera recolhida em julho. Ambas as redagSes dizem respeito a
questdes de prazo de recolhimento.

Alids, este entendimento sempre foi aceito pela Fazenda e pelos contribuintes,
como se pode verificar pelos atos que regularam a aplicagio da norma, a saber:

1. o caput do artigo 6° determina o processamento mensal a partir de 1° de julho de 1971 e o
item 3.3 da Norma de Servigo CEF/PIS 2/71 exigia o seu recolhimento ja a partir do dia 10 de
julho. Ora, se o fato gerador complementar-se-ia em julho e ndo em janeiro, como se poderia
recolhé-lo ja a partir do dia 10 de julho, antes do término do més;

2. o ADN CST n° 35/75 possibilitava que a Contribuigio devida ao PIS, calculada sobre o
faturamento bruto, fosse apropriada como custo ou despesa, a critério da empresa, no més do
faturamento (v.g. janeiro) ou no més do recolhimento (v.g. julho);

3. O artigo 11 do Decreto-Lei n® 2.445/88 isentava da Contribuigio ao PIS os fatos geradores de
abril, maio € junho de 1988, para que ndo houvesse duplicidade de recolhimentos nos meses de
outubro, novembro e dezembro daquele ano, respectivamente, decorrentes do vencimento da
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contribuigdo devida sob a égide da Lei Complementar n® 07/70, com os fatos geradores de
julho, agosto e setembro, fundados naquele decreto-lei; e

a Resolugdo n° 01, do Conselho Diretor do Fundo de Participagio PIS-PASEP, de 29 de
Jjulho de 1988, ao regulamentar a aplicacdo dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88,
estabelece em seu inciso I'V que: “‘as contribuicdes devidas ao PIS e ao PASEP, pertinentes a
Jatos geradores ocorridos anteriormente ao més de julho de 1988, devem ser recolhidas com
observdncia da base de calculo, aliquotas e prazos constarites da legislagdo anterior a
edigdo do Decreto-Lei 7n° 2. 445, de 29 de jurnho de 1998°°. Tal resolugdo regula o
recolhimento do PIS para fatos geradores anteriores a julho de 1988, eis que, como o prazo
de recolhimento da Lei Complementar n°® O7/70 era de seis meses, os recolhimentos relativos
aos fatos geradores de fevereiro, margo e abril tinham vencimento apds a data de entrada em
vigor da nova lei. Este dispositivo ndo teria sentido se os fatos geradores ocorressem no
mesmo més do recolhimento da Contribuigdo, porquanto, nesse caso, ndo haveria
recolhimento apos a entrada em vigor dos referidos decretos-leis.

Ocorre, porém, que a legislagdo posterior alterou tal prazo para recolhimento

da Contribui¢do ao PIS. A Lei n® 7.691, de 16/12/88, fixou-0, em seus artigos 3° e 4°, no dia dez
do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador. Posteriormente, foram
promulgadas as Medidas Provisérias n®s 134/90 e 147/90, convertidas na Lei n® 8.019/90, ficando
como vencimento o dia 05 do terceiro més subseqiiente. Em 1991, foram editadas as Medidas
Provisorias n®s 297/91 e 298/91, esta convertida na Lei n° 8.218/91, ficando, a partir de 01/07/91,
o vencimento no dia 05 do més subseqiiente. Depois disso, a Lei n® 8.383/91 ampliou o prazo de
pagamento da Contribuigio para o PIS para até o dia 20 do més subseqiiente ao de ocorréncia do
fato gerador.

O prazos acima referidos foram obedecidos pela decisfo recorrida, o que resulta,

portanto, na improcedéncia do pedido.

Nestes termos, nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000

MARCO CIUS NEDER DE LIMA
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