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IRPF - OBRIGAGCAO ACESSORIA - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
DA DECLARACAQ DE RENDIMENTOS ARTIGO - 984 DO RIR/94 - A multa
prevista no artigo 984 do RIR/94 s6 se aplica quando nao houver penalidade
especifica.

ARTIGO 88, Il DA LEI N° 8891/95 - Ao instituir penalidade para declaragao
de rendimentos de que nao resulte imposto devido, entregue em atraso, ©
artigo 88, ll, da Lei n° 8891/95 expressamente a subordinou ao disposto no
art.138 do CTN, conforme expresso no § 2° do mesmo artigo 88, exigindo-se
a sua aplicacao, prévia iniciativa de oficio da autoridade administrativa, que
caiba os efeitos da denuncia espontanea da infragdo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SUELI LUIZA SIGNORIL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam integrar o presente julgado.

W—&o _
LEILA RIA S ERRER LEITAO

PRESIDENTE

JO EIRA DO NASCI

RELATOR
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RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RD/104-0.989
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, ELIZABETO
CARREIRO VARAQ, JOAO YVIIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Foi emitida contra a contribuinte acima mencionada, a Notificagdc de
Langamento de fls. 01, para exigir-the o recolhimento da multa regulamentar por atraso na
entrega de suas Declaragbes de Ajuste Anual retativas aos exercicios de 1994 a 1997 anos-
base de 1993 a 1996.

Inconformada, apresenta a interessada a impugnac¢ao de fis. 05, onde pede
a relevagdo da multa por se tratar de declaragbes sem imposto a pagar, citando acérdado da
Segunda Camara deste Conselho e ainda a inaplicabilidade da multa prevista no artigo 984
do RIR/94, por ser pertinente as infragdes sem penalidade especifica.

A decisdo monocratica julga procedente a Notificagdo, produzindo a seguinte
ementa:

“Estando o contribuinte obrigado a efetuar a entrega da declaragdo do
imposto de renda pessoa fisica, e tendo-a feito apés o prazo estabelecido na
legislacdo, é devida a exigéncia da multa pelo atraso, mesmo no caso de
apresentagdo espontanea.”

Intimada da decisdo em 19.02.98, protocola a interessada em 11.03.98, o
recurso de fls.15, onde em sintese diz que, na fundamentacdo da autoridade "a quo’
concorda ela implicitamente que o langamento é improcedente, e, que a multa ndo pode ser
utilizada com intuito arrecadatério e pede para que o langamento seja cancelado, juntando a
guia de recolhimento relativo 840% do valor da exigéncia.

E o Relatério)
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Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual
dele conheco.

Versa o presente caso sobre Notificagdo de Langamento, exigindo o
recolhimento da multa por atraso na entrega de Declaragao de Ajuste Anual, relativa aos
exercicios de 1994 a 1996.

Para 0 exercicio de 1994, a multa exigida é a prevista no artigo 984 do
RIR/84, que assim dispbe:

*Art.984 - Estao sujeitos 8 multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragbes
a este Regulamento sem penalidade especifica.”

Dai se conclui que, a multa prevista no citado artigo 984 s6 se aplica quando
ndo houver penalidade especifica para a infragdo detectada pelo fisco, 0 que n&o € o caso,
na medida em que, para o caso de falta ou atraso na entrega de declaragio a penalidade
aplicavel é a prevista na alinea "a” do inciso | do artigo 999 do RIR/94, que a fixa em 1% ao
més ou fragédo sobre o valor do imposto devido.

Destarte, em nao havendo imposto a pagar ndo ha muita a ser cobrada, ja
que inexiste base de calculo para tapto.
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No que se refere aos demais exercicios, onde o engquadramento legal é o
artigo 88 da Lei n® 8981/95, temos a ponderar o seguinte:

De inicio, imperioso ressaltar o principio de hierarquia das leis, através do
qual é inadmissivel que a legislagdo ordinaria derrogue ou venha a pretender revogar
expressas diretrizes de leis Complementares ou da prépria Constituigdo Federal.

E o caso da Lei 5.712/66, Codigo Tributario Nacional, que explicita inGmeras
normas na relagdo fisco-contribuinte. Principalmente de amparo a este dltimo, sujeito
passivo, ac estabelecer timites a ag&o do Estado.

Ora, se o artigo 136 da Lei n® 5.172/66 declara que a responsabilidade por
infragbes da legislagdo tributaria independe da intengéo do agente e da efetividade, natureza
e extensdo dos efeitos do ato, o artigo 138 do mesmo C.T.N. expressamente exclui tal
responsabilidade ante denuncia expontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
tributo devido, acrescido dos juros moratorios, como justo ressarcimento ao credor pelo
atraso no recebimento do crédito.

importante mencionar que se o C.T.N. ndo faz distingdo entre infragado ligada
a obrigagdo principal e obrigagdo acesséria. Igualmente, ndc delimita a exclusdo da
responsabilidade pela denuncia espontdnea somente de infragdes ndo conhecidas pela
autoridade administrativa. Obviamente, nac cabe ao interprete ou aplicador da lei distinguir
onde esta n2o distingue.

Perpetrada, por exemplo, a Gitima hipdtese e olvidar-se-a inclusive a clara
regra de interpretagio explicitada no artigo 112 do mesmo C.T.N., relativamente a
penalidades. Sem mengdo 4] que, se a infragdo for de conhecimento da autoridade
administrativa e qualquer proyidéncia € tomada somente apés a iniciativa do sujeito passivo,
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onde ficaria, antecedentemente a tal procedimento, sua responsabilidade funcional (artigo
142, Paragrafo unico, C.T.N.)?

Na mesma linha, por que razéo o artigo 138 da Lei n® 5.172/66 (CTN), em
seu paragrafo unico, dispde que somente © inicio do procedimento administrativo
relacionado a infragdo, anterior a iniciativa do sujeito passivo, coibe a denlncia espontanea
em seus efeitos?

Assim, também na hipétese de infragdo conhecida, porque o proprio C.T.N.
ndo as distingue, evidencia-se, portanto, a conclusdo que se o contribuinte se antecipa a
gqualquer iniciativa de oficio, estara acobertado pelos efeitos da denincia espontéanea,
conforme prescrigdo do artigo 138, paragrafo Unico do C.T.N.

Alias, artigo 14 da Lei n° 4.154/62 (RIR/94, artigo 877), ndo revogado pela
Lei n® 8.891/95, apenas corrobora tal atendimento, ao inadmitir a espontaneidade acaso o
sujeito passivo tenha sido notificado do inicio do procedimento de oficio.

De outro lado, anteriormente a Lei n® 8.891/95 e Medida Proviséria n°
812/94, que Ihe deu origem, vigorava a regra explicitada nos artigo 17 de Decreto-lei n°
1.967 e 8° do Decreto-lei 1.968, ambos de 1982, reproduzida no artigo 727, | “a” do RIR/80 e
999, | “a” do RIR/94, isto & multa moratéria de 1%, incidente sobre 0 imposto devido, no caso
de falta de apresentacdo da declaragdo de rendimento ou de sua apresentagdo fora do
prazo fixado.

Com o advento desse diploma legal, no bojo de seu artigo 88, além de ser
ratificada a penalidade atéria, antes mencionada, até entdo vigente (artigo 88, )
ocorreram duas inovagoes:
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- a instituic8o de penalidade também para 0s casos de entrega obrigatéria
de declarag¢do, de que, entretanto, ndo resultasse imposto devido (artigo 88,
1)

- a fixag8o de penalidade minima, em qualquer caso, (artigo 88 § 1°).

A razdo de ser o dispositivo contido no artigo 88, § 1° € perfeitamente

inteligivel se computados 0s custos operacionais de recolhimento e processamento de

penalidade de 1%, incidente sobre o imposto devido, os inumeros casos de inexpressivo

imposto apurado na declara¢ado.

Importa observar que o comando legal, contido nos artigos 17 do Decreto-lei

n® 196/82 e 8° do Decreto-lei n°® 1968/62, reiterado no inciso | do artigo 88, deixava de ser

aplicado guando concretizada a hipdtese prevista no artigo 138do CTN, consoante

jurisprudéncia deste Colegiado explicitada em indmeros Acérdaos, dentre os quais citamos o
Acdrddo 104-9.205, desta Camara, assim ementado:

“IRPJ - MICROEMPRESA - DECLARACAQ - ENTREGA FORA DO
PRAZO - Se o contribuinte entregou sua declaragdo de rendimentos fora do
prazo, antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, denunciou espontaneamente a infragdo, ndo estando sujeito a
qualquer penalidade.”

No mesmo sentido, temos ainda decisdo mais recente emanada da 2°

Camara deste Conselho, consubstanciada no Acérddo n° 102.28.952 de 26.04.94, tendo
com relator o Kazuki Shiobara cuja ementa é a seguinte;

“IRPJ - MICROEMPRESA - OBRIGAGOES ACESSORIAS - Nao cabe
aplicagdo da m a microempresas por descumprimento de obriga¢hes
acessorias diferentes das previstas no Estatuto de Microempresa aprovado
pela Lei n® 7.256/84.”
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Ora, se para declaragéo de rendimentos com imposto devido, o qual traduzia
efetivo crédito tributario em favor da Unido, o procedimento espontédneo, porém fora do
prazo de entrega, excluia a aplicagio da penalidade reiterada no artigo 88, inciso |, da lei n°
8.891/95, que tratamento propiciar a declaragdo de contribuinte, inclusive microempresa,
isento do imposto, a qual traduz mera formalidade, ndo repercutindo a priori, em qualquer
crédito tributario em favor da Unido, entregue fora do prazo, porém espontaneamente, isto €,
sem prévia intimagac administrativa?

Inequivoco que tal aperfeicoamento do dispositivo legal anterior em nada
muda na exclusdo da responsabilidade, e portanto, da penalidade pela infragdo cometida
quando, por procedimento espontaneo, o contribuinte a denuncia. Isto &, a inovagao da Lei
n° 8.891/95, expressa em seu artigo 88, |l, de sujeitar & punigdo também as legalmente
obrigatérias declaragdes de rendimentos, das quais n&o resultasse imposto devido, n&o
poderia ter tratamento diferenciado na situagdo prevista no artigo 138 do CTN.

Em sintonia e obediéncia & hierarquia legal, e, para que nao restassem
davidas a respeito da matéria, ndc sem razdo o proprio artigo 88, em seu § 2°
expressamente determina que a aplicagdo da penalidade, independentemente de seu
montante (seja este 1% do imposto devido, seja a multa minima), imprescinda do
pressuposto e condi¢do necessaria a sua aplicagdo - a iniciativa de oficio da administragao.
Situagiio em que estara descaracterizado como oficio da administragdo.  Situag@o em que
estara descaracterizado como esponténeo, qualquer procedimento subsequente do sujeito
passivo (C.T.N., artigo 138, paragrafo tinico). Tal proposigdo é taxativa no diploma legal em
causa. “verbis”.
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§ 2°- A ndo regularizacao no prazo previsto na intimacdao ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa de cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado.” (grifo ndo do original).

Isto é, cabe a autoridade administrativa, preliminarmente, suspender a
espontaneidade e, com isso, inclusive agravar a penalidade, acaso nao cumprida a
intimagdo & apresentagdo da declaragdo no prazo naquela fixado ou, intimagdo ao
cumprimento da obrigagdo relativa a exercicio antecedente ao objeto da nova intimagé&o,
instrumentalizada nesta formalizagio da reincidéncia do sujeito passivo.

Portanto, de certa forma, o § 2° do artigo 88 vincula a aplicagdo da
penalidade a prévia observancia do disposto no artigo 138, paragrafo unico, do CTN. Ora, 0
§ 2° ndo é ordenamento juridico isolado, mas sim, parte integrante do citado artigo 88 e a ele
vinculado.

Mesmo no ambito do Poder Judiciario o préprio Supremo Tribunal Federal
tem repelido sistematicamente a cobranga ou exigéncia de multa desproporcional a
inadimpléncia de mera obrigagao acesséria e da qual além de nao resultar falta ou diferenga
de tributos ou contribuicdes, ndo decorre de dolo ou de ma fé, conforme RE n® 111.003-SP,
22 T,(DJU de 22.04.88, pag. 9.086).

Por seu tufmo, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se pronunciou a
respeito da matéria, entendendo ser aplicavel no caso os beneficios do artigo 138 do CTN.

L
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Sob tais consideragdes e por entender de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de jutho gé 1998

JO NASCIMENAO

10 ccs
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