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Recorrente

Recorrida

10935.002788/2003-52
134.236 Voluntario

COFINS

201-80.574

17 de agosto de 2007

BADOTTI ALIMENTOS LTDA
DRJ em Curitiba - PR

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragiio: 01/02/1999 a 30/06/1999,
01/08/1999 a 31/08/1999, 01/11/199%9 a 30/11/1999,
01/01/2000 a 30/04/2000, 01/06/2000 a 30/06/2000,
01/11/2000 a 30/11/2000, 01/09/2001 a 31/10/2001,
01/03/2002 a 31/03/2002, 01/08/2002 a 30/09/2002,
01/01/2003 a 31/08/2003

Ementa: COFINS. DIFERENCAS LEVANTADAS
PELA FISCALIZACAO. FORMA DE APURACAO.

Se a forma de apuragio das diferengas levantadas pela
fiscalizacdo estd de acordo com a legislagio de regéncia,
e se 0 auto de infragdo contém descri¢io dos fatos e
enquadramento legal suficientes a perfeita compreenso
das razdes da autuagio, deve-se manter o langamento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

- Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes 3

taxa Selic por expressa previsio legal.
APRESENTAGCAO DE PROVAS. MOMENTO.

A impugnacdo deve ser instruida com os documentos em
que se fundamentar e que comprovem as alegagdes de
defesa.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Iecurso.

thasin ooagusor
JOSE AMARﬁ}lég;iLmRQU S

Presidente

i
GILE (éé RIACG/BARRETO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo
D'E¢a e José Antonio Francisco.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Anténio Ricardo Accioly Campos.
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Trata-se de auto de infragio lavrado em desfavor da contribuinte em epigrafe, de
fls. 157/167, no valor total de R$ 735.064,35, relativo 3 Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins. Tal autuag3o, cientificada em 25/11/2003, deveu-se & insuficiéncia
ou falta de recolhimento da Cofins, em raziio de diferenga apurada entre o valor escriturado € 0
valor declarado, relativa aos periodos de 02/1999 a 06/1999, 08/1999, 11/1999, 01/2000 a
042000, 06/2000, 11/2000, 09/2001, 10/2001, 03/2002, 08/2002, 09/2002 e 01/2003 a
08/2003, conforme demonstrativos de apurag3o de fls. 157/159 e de multa e juros de mora de
fls. 160/162.

Conforme o Termo de Verificagio Fiscal de fls, 168/170, a empresa nio
forneceu os livros Razdo e Didrios, apesar das intimacgdes efetuadas, fornecendo apenas os
livros de Saida e de Apuragio do ICMS (fls. 83 a 156), estes sem a assinatura do contador e
responsavel da empresa, o que levou a Fiscalizagdo a solicitar junto & Receita Estadual as
copias das Guias de Informagio e Apuragiio do ICMS (GIA). Ao recebé-las, foi montada a
planilha de fls. 29/33, base deste auto de infragdo. A contribuinte foi intimada em 31/10/2003
(fls. 19/34) e em 12/11/2003 (fls. 35/37) a justificar as diferengas apuradas pela Fiscalizagéo,
porém, sem respostas. :

Na data de 23/12/2003 a contribuinte interpds, através de procurador
(procuragio na fl. 175), a impugnagdo de fls. 172/174, alegando que ndo ficou clara a
demonstragiio da forma de determinagfo da exigéncia, questionando as diferencas apontadas.
Defende ainda em sua pega recursal que “no transcorrer do periodo abrangido pela auditoria
fiscal, realizou diversos pagamentos, inclusive sob a forma de parcelamento” € que “ndo constam dos
autos do processo a dedugfio dos pagamentos ou parcelamentos”, questionando, inclusive, a
aplicagio da taxa Selic sobre eventuais parcelas remanescentes, por nio ser admitida .
judicialmente como taxa de juros, juntando, também, as fls. 178/183, os extratos de consulta ao
sistema Refis e ao sistema de controle de arrecadagdo federal.

Acérdio da 32 Turma da DRJ em Curitiba (PR) de n 10.317, de 22 de margo de
2006, julgou, por unanimidade de votos, procedente o lancamento, mantendo-se a exigéncia de
Cofins, com sua ementa transcrita logo abaixo:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/1999, 01/08/1999 a
31/08/1999, 01/11/1999 a 30/11/1999, 01/01/2000 a 30/04/2000,
01/06/2000 a 30/06/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000, 01/09/2001 a
3171072001, 01/03/2002 a 3 1/03/2002, 01/08/2002 a 30/09/2002,
01/01/2003 a 3 1/08/2003

Ementa: DIFERENCAS LEVANTADAS PELA FISCALIZACAO.
FORMA DE APURACAOQ.

Se a forma de apuragdo das diferencas levantadas pela fiscalizagdo
estd de acordo com a legislagdo de regéncia, e se o auto de infragdo
contém descrigdo dos fatos e enquadramento legal suficientes a
perfeita compreensdo das razbes da autuagdo, deve-se manter o
langamento.,

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. }_@N\
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Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por
expressa previsdo legal,

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/1999, 01/08/1999 a
31/08/1999, 01/11/1999 a 30/11/1999, 01/01/2000 a 30/04/2000,
01/06/2000 a 30/06/2000, 01/11/2000 a 30/11/2000, 01/09/2001 a
31/10/2001, 01/03/2002 a 3 1/03/2002, 01/08/2002 a 30/09/2002,
01/01/2003 a 3 1/08/2003

Ementa: APRESENTACAO DE PROVAS.
MOMENTO.

A impugnacdo deve ser instruida com os documentos em gue se
JSundamentar e que comprovem as alegagdes de defesa.

Lang¢amento Procedente”.

Tal Acorddo defendeu que, conforme planilhas de fls. 29/33 e o cotejo dos
pagamentos encontrados com os débitos declarados, ficaram evidenciadas as informagdes
utilizadas para a obtengao dos valores que constituem o auto de infragio, nfo concordando com
o argumento exposto pela contribuinte em sua impugnago.

O Acérddo considera também que, acerca do pedido feito pela contribuinte,
pugnando pela posterior juntada de documentos que provariam os pagamentos efetuados, os
mesmo deveriam ser trazidos junto com a impugnagdo do lancamento, com a excegio do
disposto no § 42 do art. 16 do Decreto n? 70.235, de 1972, que nfio se aplica ao caso da
contribuinte. Além disso, informa que todos os valores pagos pela contribuinte foram .
deduzidos pela Fiscalizagdo na apuragdo dos débitos apurados, nio podendo prosperar a
alegagdo de que parte dos valores pagos ndo teriam sido considerados. J4 com relagio 2 taxa
Selic, utilizada como taxa de juros, questionada pela contribuinte em sua pega recursal, tal
Acordio defende a sua utilizagdo, com base no art. 161 do CTN, discordando, assim, de todas
as alegagOes da impugnante, julgando procedente o langamento original.

Cientificada em 07/04/2006, inconformada, a recorrente apresentou recurso
voluntario de fls. 197/203 em 04/05/2006, onde alega que as planilhas de fls. 29/33 ndo sdo
claras quanto ao método de apuragdo da base de calculo da Cofins, principalmente no tocante
as colunas “debitos declarados™ e “créditos apurados”, restando, da parte da recorrente, dividas
a respeito destes valores. Qutro ponto abordado pela recorrente foi que a autoridade langadora
extraiu das guias de ICMS os valores mencionados em sua planitha, mas que a mesma nio
levou em consideragdo a ndo inclusio dos impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente
dos adquirentes dos produtos, nos termos do inciso I, § 22, do art. 32, da Lei n2 9.718, de 1998,
defendendo, assim, a deducfo do valor obtido, os saldos referentes a vendas canceladas,
descontos incondicionais concedidos, IPI e JCMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador de servigos na condi¢o de substituto tributario.

Além destes pontos, a recorrente alega também a inaplicabilidade da taxa Selic,
julgando ser inaplicdvel a obrigagdes tributérias, apoiando-se em decisdo uninime da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, que decidiu que a Selic nio foi criada por lei para fins
tributarios, com a ementa desta transcrita em sua pega recursal. w\‘\l
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Por fim, pede a recorrente pelo recebimento e provimento do recurso,

reformando o Acorddo atacado, extinguindo, por conseqiiéncia, a exigéncia formalizada por

este processo.
E o Relatdrio. 3




Processo n.® 10935.002788/2003-52 CCn/col

Acordio n.° 201-80.574 MF - SEGUNDO CONSELHO OFE CONTRIBUINTES Fls, 213
CONFERS COf2 D OruCinAL

Brasitia, __{) 9-1_-___.1 4. A0o7

Sitvio 94 L ibosa
Voto Mat.: Siape 81745

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O presente recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento,

A questdo primordial tratada no presente recurso € o cilculo da Cofins a que se
refere o auto de infragdio, onde a recorrente alega falta de clareza ao determinar a base de
incidéncia desta contribui¢iio e que a entidade autuante nfio reconheceu o direito as exclusdes
e/ou compensacdes a serem realizadas. Outro ponto abordado em sua pega recursal foi a
utilizagdo da taxa Selic nos juros exigidos juntamente com o valor do principal mais multa,
considerada inaplicdvel as obrigag3es tributarias.

Passaremos agora a discutir estes pontos, com a finalidade de solucionar a
questdo apresentada pela recorrente.

I - Base de Cilculo da Cofins

Com relagfio a forma de calcular a base de célculo da Cofins por parte da
autoridade fiscal, cabe ressaltar que a mesma néo dispunha de todas as fontes necessérias para
calcular, da forma normalmente executada, o tributo a ser recolhido, uma vez que, conforme se
depreende dos autos, a recorrente ndo lhe forneceu a documentagio solicitada no prazo legal
designado, sendo vejamos:

“apesar das intimagdes efetuadas (fis. 06/37) a empresa nio forneceu
os Livros Razdo e Didrios. Somente forneceu os livros de Saida e
Livros de Apuragdo de ICMS (cujas copias estdo anexadas nas folhas
83/156).

Como os referidos livros ndo trazem assinaturas do contador e do
responsdvel da empresa em seus termos de inicio e termos de
encerramento, esta fiscalizagdo solicitou junto a Receita Estadual,
através do documento de folhas 38 e 69, copias das Guias de
Informagdo e Apuragdo do ICMS (GIA).

A receita Estadual forneceu tais documentos que estio anexados as
Jolhas 39/82. O valor mensal do faturamento constante das GIAS
confere com o constante dos livros de saida e apuragio de ICMS

escriturados pela empresa (documentos jd mencionados de folhas
83/156).

Com base nestes dados elaboramos planitha de folhas 29/33. A
empresa foi intimada em 31/10/03 (intimagdo de folhas 19/34) e em
12/11/03 (intimagdo de folhas 35/3 7) a justificar as diferengas
apuradas pela fiscalizagdo. Ndo houve resposta.

Assim, o presente Auto de infracdo estd sendo constituido a partir dos
dados constantes da planilha de folhas 29/33.”

Conforme podemos ver, a recorrente nio apresentou, no prazo determinado, a
documentagdo solicitada, conforme o Termo de Verificagio Fiscal de fls. 168/170. E ainda,
mesmo diante desta falta, foi intimada, por duas vezes, a se manifestar sobre os nimeros
apontados pela Fiscalizagdo. Optou por manter o siléncio. Sendo assim, a mesma nio poc?\e
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agora querer se aproveitar de sua propria torpeza, e questionar a forma como foi obtida a base
de calculo para a Cofins, uma vez que a Fiscalizagdo utilizou-se do Unico recurso disponivel,
ainda assim de forma incipiente, que foram os livros de Saida e de Apuragio do ICMS, além
das guias de recolhimento de ICMS, fornecidas pela Receita Estadual, conforme o exposto
acima e nas planilhas de apuragio constantes nos autos deste processo.

Ainda neste contexto e com relagdo as eventuais exclusdes da base de calculo da
recorrente, ressaltamos que a contribuinte deveria ter comprovado a ocorréncia das situagdes
descritas no art. 32 da Lei n2 9.718, de 1998, mencionadas em seu recurso voluntéario. Caberia,
portanto, ao tempo da fiscalizag8o, ter apresentado a documentagio pertinente, ou mesmo
buscado prova no transcurso do Processo Administrativo, o que, de resto, inocorreu.

II - Juros de Mora - SELIC

Outra alegag@o da recorrente diz respeito a inaplicabilidade da taxa Selic. A esse
respeito, € em conformidade com o entendimento ji pacificado por este Conselho de
Contribuintes quanto ao assunto, entendo no sentido de sua aplicabilidade, como a exemplo do
Acdrddo n2 204-00.846, cuja ementa transcrevo:

“NORMAS PROCESSUAIS.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEIN®9.718.

Refoge competéncia aos orgdos administrativos para apreciarem
incidentes de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
infralegais.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE.

A multa aplicada pelo Fisco decorre de previsio legal vigente e eficaz,
descabendo ao agente fiscal perquerir se o percentual escolhido pelo
legislador é exacerbado ou ndo. Para que se afira a natureza
confiscatoria da multa ou se ela afronta a capacidade contributiva do
contribuinte, é necessario que se adentre no mérito da
constitucionalidade da mesma, competéncia esta que ndo tém os
drgdos administrativos julgadores.

BASE DE CALCULO,
Conforme Sumula 68 do STJ, o ICMS inclui-se na base de cdlculo do

— = - — — pI§ —- B - = _— =

SELIC, E legitima a cobranca de juros de mora com base na taxa Selic.
Recurso negado.”
II1 - Conclusdo

Diante de todo o exposto, entendo que os argumentos da recorrente nio
merecem prosperar. Sendo assim, voto por negar provimento ao recurso voluntério, mantendo
o langamento em sua integralidade.

E assim que voto.
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