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Relatorio

Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte identificada,
autorizada pelo Mandado de Procedimento Fiscal-Fiscalizagdo n® 09.1.03.00-2005-00201-8
(fls. 01/04), a contribuinte acima qualificada, por meio do Ato Declaratério Executivo-
Exclusdo do Simples n® 080/2005, de 01 de dezembro de 2005, de emissdo do Delegado da
Receita Federal em Cascavel/PR (fl. 2848), foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte-Simples, com
efeitos a partir de 13/10/1997, tendo como causa do evento a constitui¢io da pessoa juridica
por interpostas pessoas que ndo eram os verdadeiros sdcios, conforme previsto nos arts. 12 e
14, IV, da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996.

2. Constou do Termo de Informag8o Fiscal n® 206/2005 (fls. 3604/3611) e do
Termo de Constatagdo Fiscal n® 208/2005 (fls. 1915/1930 e 3619/3634), lavrados, em
01/12/2005, pela Se¢do de Fiscalizagfio e Controle Aduaneiro-FIANA da DRF-Cascavel/PR,
que a interessada foi constituida, em 01/10/1997, em nome das interpostas pessoas Odelir Vital
Pilatti (CPF n° 240.636.499-20) e Davi Soares (CPF n°® 738.617.589-20), ambos com diminuta
capacidade financeira, razdo pela qual os verdadeiros proprietarios Warlei José Frizzo (CPF n°
591.338.999-91) e Irceu Picini (CPF n° 431.219.699-00) foram declarados pessoalmente
responsaveis pelos créditos tributdrios devidos pela pessoa juridica, conforme previsto no art.
134 € 135 do CTN (Termo de Responsabilizagio n® 215/2008, as fls. 2049/2050).

3. Em decorréncia da exclusdo do Simples, foram lavrados, em 02/12/2005, autos
de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Contribuigiio para o Programa de Integragio
Social, Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social e Contribui¢do Social Sobre o
Lucro Liquido.

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

4. O auto de infragfio de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 1958/1579)
exige o recolhimento de R$ 293.911,12 a titulo de imposto ¢ R$ 440.866,64 a titulo de multa
de langamento de oficio, prevista no art. 44, 11, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
além dos acréscimos legais.

5. A contribuinte teve seu lucro arbitrado em face de ter sido excluida do Simples e
ndo cumprir as obrigagGes acessérias necessarias e indispensaveis 4 adogfio do lucro real e o
lucro presumido, conforme descrito no item 2 do Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 1936/1956)
¢ com fundamento no art. 530, III, do RIR de 1999 (Decreto n® 3000, de 17 de junho de 1999).

6. O langamento fiscal decorreu das seguintes infragdes:

6.1 omissdo de receitas caracterizada pela falta de escrituragdo de pagamentos, conforme
descrito no item 5 do Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 1936/1956), com infragiio ao
disposto nos arts. 281, II, 288, 532 e 537 do RIR de 1999:

. ano-calendério de 2000 — 1° trimestre .. uennvreeeeresvenereenns RS 56.303,56
. ano-calendério de 2000 — 2° trimestre..ovuneeeeeeerorreveeenn. R$ 69.760,77
. ano-calendario de 2000 — 3° trimestre oo reeeseeeeesnens RS 77.015,09
. ano-calendario de 2000 — 4° trimestre.....vvvveeeveneeeereeecernnns RS 88.407,90
. ano-calendario de 2001 — 1° triMeStre . ..vvvveeeeremreerrerreranens R$ 103.342,53
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. ano-calendario de 2001 — 2° trimestTe . uurveeireceeneeeeeeeeeeensn. R$ 103.820,45
. ano-calendario de 2001 — 3° trimestre.....ovvveeeeecvveerreaenen. RS 105.097,19
. ano-calendario de 2001 — 4° trimestre .......coevereeercerreennnen. RS 139.259,18
. ano-calendario de 2002 — 1° triMeStre ......cveeerreeceemreernnes. RS 129.094,44
. ano-calendario de 2002 — 2° trimestre.....coeeeveeeeeerersncnnen. RS 147.367,26
. ano-calendario de 2002 — 3° trimestre.......covvceevvvvereeeannnn. R$ 197.079,05
. ano-calendario de 2002 — 4° trimestre......cceeceveveeeerneennnn. RS 238.964,26
. ano-calendario de 2003 — 1° triMestre ......ocrvveneerecvvrnvvennenn R$ 251.996,98
. ano-calendario de 2003 — 2° triMeStre ......ocreecueerevrecsesenns RS$ 274.199,93
. ano-calendario de 2003 — 3° triMeStre .....ocvvververeesrosererannes RS 269.953,67
. ano-calendario de 2003 — 4° trimestre....ccvvvvveereeereereeeenns RS$ 248.382,72
. ano-calendario de 2004 — 1° {riMestre ....oovvvveenvreervereeeennn. RS 173.273,58
. ano-calendario de 2004 — 2° trimestre ..cvevveveveerrerrereeevennns RS 121.916,50
. ano-calendario de 2004 — 3° trIMESTe ..ovvevrveerveereerrneeenes RS 175.250,09
. ano-calendario de 2004 — 4° trimestre....cccvveeeeveeeeereeeeerennn. R$ 200.422,60

6.2 omissdo de receitas caracterizada pela existéncia de depésitos bancarios de origem nio
comprovada, mantida em conta bancéria ndo contabilizada, conforme descrito no item 6 do
Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 1936/1956), com infra¢3o ao disposto nos arts. 27, I, e 42
da Lei n® 9.430, de 1996, e arts. 287, 288, 532 ¢ 537 do RIR de 1999:

. ano-calendario de 2000 — 1° triMeStre.......ocevvrvvereererernnes RS 787.948,34
. ano-calendario de 2000 — 2° trimestre....uvuuvecreersumermrerernens RS 497.098,43
. ano-calendario de 2000 - 3% trimMesStTe ..oveevvierenerecrerereen R% 955.995,96
. ano-calendario de 2000 — 4° trimestre .....cevveeveneeeeeeeenenenn. R$ 3.611.183,44
. ano-calendario de 2001 — 1° trimestre .....coeveveneeeeeerennnnn. R$ 3.438.091,64
. ano-calendario de 2001 — 2° trimestre......c.oceeeeeveeercrvreeenns RS 315.107,98
. ano-calenddrio de 2001 — 3% trimestre....coveerecreeescssrcsenans RS 16.485,47

6.3 valor das receitas indevidamente declaradas com base no Simples, conforme descrito no
item 3 do Termo de Constatagio Fiscal (fls. 1936/1956), com fundamento nos arts. 15, § 1°,
I, “a” combinado com o art. 16 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995:

. ano-calendario de 2000 — 1° trimMeStre...ovevcvreeeereersrennn. R$ 54.256,00
. ano-calendario de 2000 — 2° trimeSstre.....cooeerevevreereresenennns R$ 53.690,00
. ano-calendario de 2000 — 3° triMeEStre ...ovvvveerverereerrereeenens R$ 58.060,00
. ano-calendario de 2000 — 4° trIMeStre ....ovvvreereveerererssrseseees RS 63.829,00
. ano-calendario de 2001 — 1° triMeStre.....ovvvvervvenserrersronsens RS% 46.812,00
. ano-calendario de 2001 — 2° trimestre oevevveeeeerereeeereeenns RS 65.788,00
. ano-calendério de 2001 — 3° trimeStre.......ooveevverrereenrernenns RS 93.673,00
. ano-calendario de 2001 — 4° trimestre . ..ocveeeeveceeeeereennns R$ 105.987,00
. ano-calendario de 2002 — 1° triMeStre...ooeeeeerimeeeceeresennnn. RS 08.186,00
. ano-calendario de 2002 — 2° trimestre ...ovvvreervereerrornessanes R$ 105.281,00
. ano-calendario de 2002 — 3% trimestre . ...ooveeeeeeveccrereeeennes R$ 97.184,06
. ano-calendério de 2002 — 4° trimestre.....oveeeveeeeeneerercnn.. RS 104,712,00
. ano-calendario de 2003 — 1° trimestre ....coveeeeeeeereerercenerens RS 109.083,00
. ano-calendario de 2003 — 2° trimestre...cecveenrevererresreraesans R$ 124.353,00
. ano-calendario de 2003 — 3% trimestre..uveneeerneeeeeeeenrernes R$ 214.290,00
. anc-calendario de 2003 — 4° HIMESIIe ..veovveeeernererrerrersanees RS 319.791,00
. ano-calendario de 2004 — 1° trimeStre......vvvereerecressvessanes R$ 337.734,00
. ano-calendario de 2004 — 2° trimestre . ....oocvveeeeiecreiecenenes R$ 280.690,00
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. ano-calenddrio de 2004 — 3° trimestre......ccceeeecemreneesnnee. RS 278.768,00
. ano-calendario de 2004 — 4° trimestre .coovveeeeerereevcceeeneen R$ 242.694,00

6.4 receitas escrituras e ndo declaradas, conforme descrito no item 4 do Termo de Constatagio
Fiscal (fls. 1936/1956), com fundamento no art. 532 do RIR de 1999:

. ano-calendario de 2004 — 3% trimMeStre ..uuverieiensiivveirinneeean. RS 20.000,00
. ano-calendario de 2004 — 4% trIMEStIE . .oivinvvenrererrrorencnneenss RS 142.000,00

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL

7. O auto de infragdo de Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS
(fls. fls. 1980/2002) exige o recolhimento de R$ 103.022,61 a titulo de contribuicio e
RS 154.533,77 a titulo de multa de langamento de oficio, prevista no art. 44, 11, da Lei n°® 9.430,
de 1996, além dos acréscimos legais.

8. O langamento refere-se a omissdo de receitas caracterizada pela falta de
escrituragdo de pagamentos e por depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada, além das
receitas indevidamente declaradas com base no Simples e das receitas escrituradas e ndo
declaradas, conforme descrito nos itens 3 a 6 do Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 1936/1956),
citado na pega basica. Tem como fundamento legal o arts. 1° ¢ 3° da Lei Complementar n° 7, de
7 de setembro de 1970, art. 24, § 2° da Lei n® 9.249, de 1995, arts. 2°, 1, 8%, 1, e 9° da Lei n°
9.715, de 25 de novembro de 1998, arts. 2° € 3° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, e
arts. 2°% I, “a” e pardgrafo Gnico, 3°, 10, 22, 51 ¢ 91 do Decreto n°® 4.524, de 17 de dezembro de
2002.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

9. O auto de infrag@io de Contribui¢io Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls.
2003/2025) exige o recolhimento de R$ 172.310,89 a titulo de cont:nbmqao e R$ 258.466,27 a
titulo de multa de langamento de oficio, prevista no art. 44, 1I, da Lei n® 9.430, de 1996, além
dos acréscimos legais.

10. O lancamento refere-se & mesma infra¢fio que deu causa ao langamento de IRPJ,
conforme descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 1936/1956), citado na pega basica, com
infragdo ao disposto no art. 2° e §§ da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, arts, 19 e 20
da Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 29 da Lei n® 9.430, de 1996, ¢ art. 6° da
Medida Proviséria n° 1.858, de 1999, ¢ suas reedigdes.

CONTRIBUIGAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

11. O auto de infragio de Contribuigio para Financiamento da Seguridade Social —
Cofins (fls. 2026/2046) exige o recolhimento de R$ 475.490,07 a titulo de contribuigdo e
R$ 713.234,95 a titulo de multa de langamento de oficio, prevista no art. 44, II, da Lei n° 9.430,
de 1996, além dos acréscimos legais.

12, O langamento, com fundamento nos art. 1° da Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991, arts. 2°, 3° ¢ 8° da Lei n® 9.718, de 1998, com as altera¢gdes das Medidas
Provisérias n% 1.807, de 1999, ¢ 1.858, de 1999, e suas reedigoes, e arts. 2°, 1l e paragrafo
unico, 3% 10, 22, ¢ 51 do Decreto n® 4.524, de 2002, refere-se 4 omissdo de receitas
caracterizada pela falta de escrituragio de pagamentos e por depésitos bancarios de origem nio
comprovada, além das receitas indevidamente declaradas com base no Simples e das receitas
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escrituradas e ndo declaradas, conforme descrito nos itens 3 a 6 do Termo de Constatagdo
Fiscal (fls. 1936/1956), citado na pega basica.

I3. As fls. 2049/2050, o Termo de Responsabilizagio n° L-215/2005 (fls.
2049/2050), por meio do qual os socios de fato da interessada, Irceu Picini e Warlei José
Frizzo, foram declarados pessoalmente responsdveis pelo crédito tributirio constituido,
conforme previsto nos arts. 134 e 135 do CTN.

14, Cientificada em 05/12/2005, a interessada ingressou, em 04/01/2006, por
intermédio de seu representante legal (mandato a fl. 05), com a manifestagio de
inconformidade contra a exclusio do Simples (fl. 3647/3663), cujo teor € sintetizado a seguir.

14.1. Argiii a preliminar de nulidade do Ato Declaratdrio de Exclusdo, ao argumento
de cerceamento de defesa, porquanto o prazo para apresentagio de defesa foi reduzido para
apenas 20 dias em decorréncia da demora na obtengdo de copia das pegas dos autos, haja vista
somente té-la recebido em 16/12/2005, inobstante as varias tentativas de consegui-la, sendo a
primeira no mesmo dia em que foi cientificada do langamento fiscal.

14.2. Aduz que, tendo o Ato de Exclusdo retroagido seus efeitos até o dia 13/10/1997,
tal retroagdo visaria o langamento de tributos cujos fatos geradores ja estariam alcangados pela
decadéncia (arts. 150, § 4°, e 173, 1, do CTN e arts. 898, I, e 899 do RIR de 1999).

14.3. Quanto ao mérito, assevera a inaplicabilidade de penalidade ap6s cinco anos da
data da infragio, conforme disposto no art. 78 da Lei n° 4.502, de 1964; que se trata de prazo
prescricional, findo o qual a autoridade administrativa nfo mais podera aplicar a penalidade,
independentemente de estar ou nio em aberto o prazo decadencial para a constituigdo do
tributo.

14.4, Alega que a autoridade fiscal presumiu ter havido a constituigio da pessoa
juridica por interpostas pessoas que ndo seriam seus socios verdadeiros; que, todavia, o ato
administrativo deve refletir a verdade real e, portanto, pautar-se em fatos precisos e
incontroversos, ndo sendo admitida a exclusdo do Simples com base em argumentos falaciosos;
que ¢ imperativo ter em mente que as presungdes em matéria tributdria devem ser encaradas
com cautela, sob pena de se desrespeitar os principios da estrita legalidade e da tipicidade
fechada; que, por ndo haver presunges absolutas no direito tributdrio, ndo pode o fisco aplicar
penalidade baseada em supostas infragdes; que, se a jurisprudéncia pétria € tranqiiila em ndo
admitir a mera presungdo como meio de tributagdo, também ndo o sera para a aplicagdo de
penalidade.

14.5. Argli que ndo hi nos autos qualquer evidéncia irrefutavel que possa atribuir a
propriedade da empresa 4 pessoa de Warlei José Frizzo, Gilson Roberto Frizzo e Irceu Picini;
que a fiscalizagdo atribui a condi¢io de dono a Ircen e Warlei pelo fato de notas fiscais de sua
emissdo conterem as observagdes “autorizado por Irceu”, “autorizado por Varlei” ou
“autorizado por Darci”; que o fato de ter autorizado a execugdo de pequenas despesas nido
significa absolutamente que essas pessoas detinham de fato a sociedade; que atribuir
veracidade absoluta a declaragdes de terceiros, que o fizeram sabe-se 12 porque, talvez movidos
por intengdes escusas, gera inseguranca juridica; que € publico e notorio, inclusive reconhecido
pela fisco, que Irceu Picini afastou-se de qualquer atividade empresarial em janeiro/2001,
ficando no cargo de prefeito de Salgado Filho até dezembro/2004; que, se devida a exclusdo, 2;
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ela ndo poderia retroagir a perfodo anterior a 01/01/2002, conforme decidiu o Conselho de
Contribuintes no Acérdio n® 301-32201.

14.6. Ao final requer a restauragio do direito de permanecer no Simples e que todas
as IntimagOes relacionadas com o presente feito sejam encaminhadas ao procurador que esta
manifestacdo de inconformidade subscreve; também requer seja deferida a produgio de prova
pericial contébil.

15. A interessada também apresentou, em 04/01/2006, por intermédio de seu
representante legal (mandato a fl. 2056), as tempestivas impugnagdes de fls. 2071/2114 (IRPJ),
2115/2169 (CSLL), 2170/2239 (PIS) e 2240/2309 (Cofins), cujo teor € sintetizado a seguir.

14.1Argii a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, porquanto teve reduzido para
apenas 20 dias o prazo para apresentagdo da impugnagio, em decorréncia da demora na
obten¢do de copia das pegas dos autos, haja vista somente té-la recebido em 16/12/2005,
inobstante as virias tentativas para consegui-la, sendo a primeira no mesmo dia em que foi
cientificada do langamento fiscal.

14.2 Aduz que os periodos de apuragio de janeiro a novembro/2000 ja estariam alcangados pela
decadéncia (arts. 150, § 4°, e 173, 1, do CTN e arts. 898, 1, € 899 do RIR de 1999), pois o
art. 173, I, do CTN seria inaplicdvel ao caso em face de niio ter sido comprovada a
ocorréncia de dolo nas agdes ou omissdes a ela atribuidas; que o conceito de dolo, segundo
o art. 18, 1, do Cédigo Penal, é quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo; que, para que essa intengfo reste provada, de maneira segura e irrefutavel, seria
imprescindivel que houvesse a declaragdo dos supostos infratores de que os atos foram
praticados com a intengdo de sonegar, porquanto a vontade é manifestagio subjetiva e
ninguém, a ndo ser o préprio agente, poderia afirmar que tenha ocorrido; que a prova de
ndo ter havido intengio de sonegagfo consta do proprio Termo de Constatagio Fiscal n® L-
214/2005, subitem 9.10, em que se concluiu que a contribuinte, ao optar pelo Simples,
sofreu tributagdo mais onerosa do que teria se optasse pelo lucro presumido,

14.3Quanto ao mérito, insurge-se contra o fato de o arbitramento do lucro decorrer da falta de
op¢do pelo lucro presumido, conforme previsto no art. 526, §§ 3° € 4° do RIR de 1999, vez
que ¢la ndo poderia jamais ter registrado sua opgdo por essa modalidade de tributagio por
Ja haver optado pelo Simples, sendo que uma € excludente da outra.

14.4Salienta que mantém sua opgdo pelo Simples e que a exclusdo foi efetuada de oficio ¢ est4
em fase de contraditdrio; que j& apresentou os livros obrigatérios previstos no art. 7° da Lei
n® 9.317, de 1996 (Livro Caixa e do Registro de Inventario) e que ndo procede a alegagio
de que o arbitramento foi justificado pelo fato de o Livro Caixa, dos anos de 2000 e 2001,
conter langamentos globais de compra e venda (subitem 2.3), vez que foram apresentados
os livros fiscais de ICMS e todos os documentos fiscais que embasaram os langamentos;
que também ndo procede a alegagdo de falta de apresentagiio do Livro Razdo dos anos-
calendério de 2002 a 2004 em face de a Lei n® 9.317, de 1996, dispensar tal obrigagdo; que
apresentou o Livro Didrio que, a despeito de ter langamentos com partidas mensais nos
anos-calendirio de 2002 e 2003, esta acompanhado de todos 0s documentos que lhe dio
suporte; quanto ao ano-calendario de 2004, mesmo nido restando motivo algum para
arbitramento, ainda assim o langamento foi assim efetuado; que, se cabivel a exclusdo do

Simples, que seja aplicada a regra do art. 16 da Lei n® 9.317, de 1996, especialmente par
adogfo do lucro presumido. U . ﬁ
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14.5Argti ter havido duplicidade de langamento sobre a mesma matéria, uma sobre a omissio
de receita caracterizada por falta de registro de pagamentos (salario, encargos e
combustiveis) e por outra por depésitos bancirios de origem ndo comprovada; que, ao se
considerar os depdsitos bancdrios como omissio de receitas, o fisco corretamente
descontou os valores das receitas declaradas e atribuiu, por presungiio, que o restante seria
receita omitida; que ¢ descabida a alegagiio fiscal de que tanto os depdsitos quanto as
despesas constituem saidas de caixa e, portanto, refletem omissdes de receitas; que tal
argumento carece de melhor fundamentagdo, pois a movimentagio bancaria é composta de
depésitos (saidas de caixa) e saques (entradas de caixa), sem o que, ao existir somente
depésitos, o saldo deveria estar no banco; que o fisco ndo poderia atribuir-lhe o 6nus de
provar que os valores sacados foram realmente utilizados no pagamento das despesas, pois
tal prova seria impossivel em face de a presun¢io legal caracterizada por pagamentos nio
contabilizados ndo refletir a verdade real, e por se tratar de fatos pretéritos, ocorridos ha
mais de cinco anos.

14.6Requer a compensagdo com os valores recolhidos a titulo de Simples, sob pena de se
incorrer em bis-in-idem, tendo tal fato sido registrado pelo agente fiscal no Termo de
Constatagdo Fiscal n® L-214/2005, subitens 1.3 a 1.5; que a compensa¢do é um direito de
quem recolheu tributo a maior ou indevidamente,

14.7Argli que apds o advento do CTN, as multas foram apresentadas sempre com carater
punitivo, mesmo aquelas que eventualmente tenham cunho de multa moratéria (paragrafo
unico do art. 134 do CTN); que seria inaplicdvel qualquer penalidade apds cinco anos da
data da infrag@o, conforme disposto no art. 78 da Lei n® 4.502, de 1964; que se trata de
prazo prescricional, findo o qual a autoridade administrativa ndo mais poderad aplicar
penalidade, independentemente de estar ou ndo em aberto o prazo decadencial para a
constituigdo do tributo.

14.8Alega que a multa de 150% parece exagerada e ofende o principio constitucional do ndo-
confisco (art. 5°, XXII, da C.F.); que o STF vem adotando o entendimento de que as
multas aplicadas em razdo de infragdes tributarias ndo podem exceder a 30% do valor do
tributo.

14.9Entende que a aplicagio de presungiio de omissdo de receitas seria ilegal; que instada a
declarar a origem dos valores creditados em conta bancdria, ndo logrou éxito em razdo
desses valores se referirem a depdsitos efetuados nos anos de 2000 e 2001, e ser
impossivel se lembrar de cada valor creditado; que a fiscalizagdo baseou-se apenas em
mera presungio, nio fazendo qualquer comprovagédo do alegado, o que néio pode ser aceito
sob pena de se ferir o principio da verdade real, que estd em oposigfio A pouco aceitavel
verdade formal; que as presungdes legais em matéria tributaria devem ser encaradas com
cautela, sob pena de se desrespeitar os principios da estrita legalidade e da tipicidade
fechada; que a jurisprudéncia patria ¢ tranqiiila em nfio admitir a mera presunciio como
meio de tributagio.

14.10 Protesta contra a utilizagio da taxa Selic como juros moratérios de créditos
tributdrios; que a taxa Selic nfo se presta a utilizagdo como equivalente aos juros
moratdrios incidentes sobre os débitos de natureza fiscal, seja porque carente de legislagdo
que a institua (contrariando assim o disposto no art. 161, § 1° do CTN), seja porque os
valores acumulados de tal taxa em nada se coadunam com o disposto no art. 192, § 3°, da
Constitui¢do Federal (juros de 12% ao ano), seja porque sua natureza é de juro
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remuneratérios e ndo moratorios, contrariando uma vez mais a disposto no CTN, norma de
hierarquia superior a Lei n® 9.065, de 1995.

14.11 Ao final requer que todas as intimag3es relacionadas com o presente feito sejam

encaminhadas ao procurador que esta impugnagio subscreve, ¢ que seja deferida a
produgdo de prova pericial contdbil.

14.12 Na impugnagéo ao langamento de CSLL acrescentou que seria inconstitucional

a majoragdo de aliquota — de quatro pontos percentuais para os fatos geradores ocorridos
de 01/05/1999 a 31/01/2000 e de um ponto percentual de 01/02/2000 a 31/12/2002 —
inicialmente prevista pela Medida Provisoria n° 1.807, de 1999, art. 6°, que foi reeditada
sucessivamente até a edigdo da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001; que, como a MP
n® 1.807, de 1999, regulamentou o art. 195 da Constitui¢io Federal, cuja redagio foi
alterada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de 1998, é forgoso
reconhecer a patente inconstitucionalidade daquela medida proviséria (e reedi¢des) em
face de o art. 246 da C.F. vedar a ado¢do de medida proviséria na regulamentagfio de
artigo da Constituigdo cuja redagdo tenha sido alterada por meio de emenda promulgada a
partir de 1995.

14.13 Também aduz que a MP n® 1.858-6, de 1999, reedigio da MP n° 1.807, de 1999,

perdeu sua eficécia por ter sido reeditada pela MP n® 1.858-7, de 1999, 31 dias apds a sua
publicagdo; que, na tentativa desesperada de corrigir seu descuido, o Presidente de
Republica disciplinou no art. 23 da MP n° 1.858-7 que ficam convalidados os atos
praticados com base na MP n°® 1.858-6, de 1999; que esse ato ¢ cravejado por dois vicios:
invade a esfera de competéncia constitucionalmente estabelecida ao Congresso Nacional e
por convalidar algo que ¢ nulo no mundo juridico; que como a MP n°® 1.858-7, de 1999, é
nula e ndo apta a produzir efeitos, conclui que todas as reedi¢des posteriores sio também
nulas,

14,14 Em relagdo aos langamentos de PIS e Cofins, acrescenta que de suas bases de

calculos deviam ser deduzidas as vendas nio recebidas; que a Lei n® 9.718, de 1998, art.
3° § 2° 1, dispds que excluem-se da receita bruta as vendas canceladas, mas em momento
algum o legislador definiu o alcance de vendas canceladas, razdo pela qual cabe ao
intérprete e aplicador da lei fazé-lo; que o contrato de compra e venda é oneroso, visto que
ambas as partes auferem vantagens patrimoniais de suas prestagdes, pois o sacrificio da
perda da coisa corresponders ao proveito do recebimento do prego avengado, e, de outro
lado, o sacrificio do pagamento do prego ajustado corresponderd ao proveito do
recebimento do bem.

14.15 Aduz que a expressdo “vendas canceladas” significa o desfazimento, anulagio

ou baixa do contrato de compra e venda, seja por acordo entre as partes, seja por falta de
entrega ou de devolugio da mercadoria, ou ainda por inadimpléncia do comprador; que por
conseqiiéncia, o ndo pagamento do avengado importa em cancelamento do contrato; que a
legislagdo em vigor, ao tratar das bases de célculo dessas contribui¢des, ndo utilizou a
expressdo ingressos por pretender tributar apenas os valores que se agregam ao patrimdnio
da empresa, e ndo aqueles que apenas transitam por ela; que ao tentar tributar valores nfio
recebidos, sob argumento de nfo se tratar de vendas canceladas, estar-se-4 ofendendo a sua
capacidade contributiva, v
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14.16 Argumenta que da base de célculo devem também ser excluidos os valores

computados como receita que tenham sido transferidos para terceiros, conforme previsto
no art. 3° § 2° III, da Lei n°® 9.718, de 1998; que a prescricio “observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo™ contida nesse dispositivo legal afronta
o principio constitucional da legalidade, vez que ndo cabe ao legislador delegar poderes ao
Poder Executivo para estabelecer e instituir normas que regulamentem um dos critérios da
hipdtese de incidéncia tributdria; que como ¢ defeso s normas infra-legais inovarem no
mundo juridico tributrio, no que tange aos clementos essenciais do tributos, & plenamente
possivel afirmar que as leis tributarios ou sdo auto-executiveis, ou s3o inconstitucionais
pela impossibilidade de delegagdo ao Poder Executivo do papel de completa-la; que, pelo
fato de estar completamente descrita a redugio da base de cilculo dessas contribuicdes,
com todos 0s seus elementos essenciais, tem-se que esta norma é imediatamente aplicdvel,
sob pena de ofensa aos principios constitucionais da capacidade contributiva, do nfo-
confisco e da isonomia.

14.17 Esclarece que a Medida Proviséria n® 1.991-18, de 28 de junho de 2000
(atualmente sob o n°® 2.037-25), revogou o art. 3°, § 2° liI, da Lei n® 9.718, de 1998;
contudo, tendo sido constatado que o fundamento de validade da Lei n° 9.718, de 1998, é a
Emenda Constitucional n°® 20, de 1998 (que alterou o art. 195 da C.F.), tem-se que a
revogacdo da referida norma infra-constitucional pela MP n° 1.991-18, de 2000, implica
em violagdo do art. 246 da Constituigo Federal, que determina expressamente que
dispositivo constitucional alterado por emenda constitucional ulteriormente a 1995 nfo
poderé ser regulamentado por medida proviséria; que a Medida Proviséria n® 1.991-18, de
2000, publicada em 10/06/2000, s6 teria eficicia e aplicagio apés decorrido o intersticio de
90 dias, ou seja, 30/09/2000, razdo pela qual é necessario que se expurguem os valores
repassados a terceiros, referentes aos meses de janeiro/2000 a dezembro/2002.

14.18 Aduz que a Lei n® 9.718, de 1998, ao dispor que entende-se como receita bruta a
totalidade das receitas auferidas, extrapolou os limites fixados pelo art. 195, I, da
Constituicdo Federal (redagdo original), que niio previa a possibilidade da incidéncia de
contribui¢do sobre o total das receitas; que pouco menos de um més apés a publicagdio da
Lei n° 9.718, de 1998, foi editada a Emenda Constitucional n® 20, de 1998, que modificou
a redagdo do art. 195, 1, da C.F. na parte que se referia ao faturamento, ¢ passou a autorizar
a incidéncia também sobre as receitas; que, portanto, a exigéncia de contribuigdes sobre
receitas somente passou a ser possivel apos a edigdo da EC n° 20, de 1998; que se previsio
houvesse, ndo seria necessiria a edi¢do de emenda constitucional ampliando a
possibilidade de incidéncia da contribuigio.

14.19 Entende que ndo ha duvida de que a legitimagdo da tributagio das receitas n#o-
operacionais deu-se com a redefinigdo da base de célculo por legislagio ordindria posterior
a EC n°® 20, de 1998, o que foi feito pelas Leis n® 10.637, de 2002 (PIS), ¢ 10.833, de 2003
(Cofins), apenas para as empresas sujeitas a tributago nio-cumulativa; que, quanto  base
de incidéncia dos tributos para as empresas que permaneceram com a tributagio
cumulativa, ndo houve nova definigdio; que, portanto, para as empresas sujeitas ao regime
cumulativo de tributacfo, a declaragdio de inconstitucionalidade do alargamento da base de
célculo pela Lei n° 9.718, de 1998, mantém seus fundamentos até a presente data.

14.20 Alega que a Lei n® 10.637, de 2002, e a Lei n® 10.833, de 2003, trazem distingdo
quanto 4 forma de recolhimento do Pis e da Cofins nfo-cumulativo entre as pessoas

juridicas que utilizam diferentes formas de escrituragdo do imposto de renda, dispondo
S
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a nova sistematica aplica-se somente aquelas que apurem o IR com base no lucro real; que,
a partir do momento em que empresas em mesma situagio sio tributadas de forma
diferenciada, resta claro a ofensa ao principio da isonomia; que no caso em tela, como foi
tributada com base no lucro arbitrado, ndo pdde garantir-se do direito ao desconto dos
valores pagos a fornecedores, com o que o valor devido restaria bem menor do que o
cobrado nos autos.

14.21 Em nome de Warlei José Frizzo e Irceu Picini foram apresentadas as
impugnagbes de fls. 2312/2571 e 2574/2834, nas quais, além de reiterarem as alegagdes de
defesa j4 apresentadas em nome da interessada, requerem que sejam eles excluidos do pélo
passivo da obrigacdo tributdria em razdo da inaplicabilidade dos arts. 134 € 135 do CTN ao
caso presente.

16. Encontra-se apensado aos autos o processo n® 10935.002989/2005-11, relativo a
Representagdo Fiscal para Fins Penais.

17. O processo administrativo n® 10935.002975/2005-06, relativo & exclus@io do
Simples, foi juntado por anexa¢dio ao presente processo em cumprimento ao disposto na
Portaria SRF n° 6.129, de 2 de dezembro de 2005, art. 1°, 11

A decisdo DRJ foi ementada como abaixo:

Assunto: Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuices das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples
Data do fato gerador: 13/10/1997

Ementa: EXCLUSAO DO SIMPLES.

Ratifica-se o Ato Declaratério Executivo de Excluséo
do Simples por restar fartamente comprovada nos
autos a causa da exclusio, a constitui¢do da pessoa
juridica por interpostas pessoas que nfo eram os
verdadeiros sdcios.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. ATO DECLARATORIO
EXECUTIVO DE EXCLUSAO DO SIMPLES.
Demonstrado nos autos que foi possibilitado 2
contribuinte ter pleno conhecimento do conteido de
todos os atos do procedimento fiscal, descabe a
argiiigiio de nulidade, por cerceamento do direito de
defesa, do Ato Declaratério Executivo de Exclusdo do
Simples.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. AUTO DE INFRACAO.

Além de ndo se enquadrar nas causas enumeradas no
art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, é incabivel

os N4 ﬁ



Processo n.® 10935.0029388/2005-77
Acdrdio n.* 105-17.337

CooCol
Fls. 12

falar em nulidade do langamento quando nioc houve
transgressdo alguma ao devido processo legal.

PEDIDO DE REALIZACAO DE PERICIA.
Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que
desatenda aos requisitos do art. 16, IV do Decreto n°
70.235, de 1972, com a redagfio do art. 1° da Lei n°®
8.748, de 1993.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: ARBITRAMENTO DE LUCROS.
Abandonada a escrituragio, em desacordo com a
legislagdo comercial e fiscal, que registrou, de forma
resumida e em partidas mensais, apenas parte das
operagdes realizadas pela interessada, correto é o
arbitramento de lucro com base na receita bruta
conhecida (a declarada e a omitida).

OMISSAO DE RECEITAS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE PAGAMENTOS.

A falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica autoriza presumir que as respectivas
operagdes foram realizadas com recursos desviados
da tributagfo.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS
BANCARIOS CUJA ORIGEM NAO FOI
COMPROVADA.

Caracteriza omissdo de receitas os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida
junto a instituigdes financeiras, em relagfio aos quais a
interessada, regularmente intimada, nio comprovou,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados.

OMISSAO DE  RECEITAS.  HIPOTESES
DISTINTAS DE  PRESUNCAO  LEGAL.
CONCOMITANCIA.

Por se referirem a hipdteses distintas de presungdo
legal relativa, a de omissdo de receitas caracterizada
por pagamentos ndo contabilizados ¢ aplicdvel
concomitantemente com a de depdsitos bancdrios cuja
origem dos créditos deixou de ser comprovada, posto
que a interessada ndo provou que os valores sacados
da conta bancdria teriam sido utilizados nos
pagamentos ndo contabilizados.

o Lian
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DEDUCAO DOS VALORES RECOLHIDOS A
TITULO DE SIMPLES.

Da exigéncia tratada nos autos devem ser deduzidas
as parcelas correspondentes ao IRPJ e reflexos
contidas nos recolhidos unificados de SIMPLES do
periodo alcangado pela agéo fiscal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO.

Caracterizada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, aplica-se na contagem do prazo
decadencial o art. 173, I do CTN, tendo como termo
inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICADA.

Aplicavel a multa qualificada de 150% quando
caracterizado que a interessada agiu de maneira
dolosa ao omitir a receita bruta por ela auferida e
utilizar interpostas pessoas no quadro societario,
procurando eximir a responsabilidade do sécio de fato
pelo pagamento dos tributos e contribui¢des devidos
pela pessoa juridica.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribui¢des sociais ndo pagos até o
seu vencimento serdo acrescidos, na via
administrativa ou judicial, de juros de mora

equivalentes & taxa referencial do Selic para titulos
federais.

DECORRENCIA. PIS, COFINS E CSLL.
Tratando-se de tributagdo reflexa de irregularidades
descritas e analisadas no lancamento de I[RPJ,
constante do mesmo processo, e dada & relagio de
causa e efeito, aplica-se 0 mesmo entendimento ao
Pis, 4 Cofins ¢ 4 CSLL.

INCONSTITUCIONALIDE.

Falece competéncia legal & autoridade julgadora de
instdncia administrativa para se manifestar acerca da
constitucionalidade ou legalidade de normas legais
regularmente editadas segundo o processo legislativo
estabelecido, tarefa essa reservada

constitucionalmente ao Poder J udic%

Destaco no voto do acérdio recorrido: -
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“Responsabilidade solidiria

18. Em razio de a autoridade fiscal ter declarado, por meic de Termo de
Responsabilizagio n® L-215/2005 (fls. 2049/2050), que integra os autos, a sujei¢do passiva
soliddria de Warlei José Frizzo e Irceu Picini, estes apresentaram as impugnagdes de fls.
2312/2571 e 2574/2834, nas quais, além de reiterarem as alegagdes de defesa ja apresentadas
em nome da interessada, requerem sejam eles excluidos do pdlo passivo da obrigagao tributaria
em raz3o da inaplicabilidade dos arts. 134 ¢ 135 do CTN ao caso presente.

19, Portanto, faz-se necessario transcrever o disposto no art. 224 do Anexo da
Portaria MF n° 30, de 25 de fevereirc de 2005, que aprovou o atual Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, in verbis:

“Art, 224. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento - DRJ
compete:

I - julgar, em primeira instdncia, conforme Anexo V, processos
administrativos fiscais de determinacdo e exigéncia de créditos
tributdrios, os relativos a exigéncia de direitos antidumping,
compensatorios e de salvaguardas comerciais, e de manifestacdo de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes dos Inspetores
e dos Delegados da Receita Federal em processos administrativos
relativos, a restituicdo, compensagdo, ao ressarcimento, a imunidade,
G suspensdo, 4 isengdo e a redugdo de tributos e contribui¢des
administrados pela SRF; e

I - desenvolver as atividades de sistemas de informagdo, excluidas as
referidas no art. 132, a de programagdo e logistica e de gestdo de
pessoas, e as relacionadas com planejamento, organizacdo e
modernizagdo.

§ 1° O julgamento de impugna¢io de penalidade aplicada
isoladamente em razdo de descumprimento de obrigagdo principal ou
acessoria serd realizado pela DRJ competente para o julgamento de

litigios que envolvam o correspondente tributo ou contribuig¢ao,
conforme previsto no Anexo V.

§ 2° O julgamento de manifestacdo de inconformidade contra o
indeferimento de pedido de restituigdo ou ressarcimento ou a ndo-
homologagdo de compensagdo serd realizado pela DRJ competente
para o julgamento de litigios que envolvam o tributo ou contribuigdo
ao qual o crédito se refere, conforme previsto no Anexo V.” (Grifou-
se)

20. Conforme destacado no item [ acima, as Delegacias de Julgamento compete
julgar os processos administrativos fiscais de determinagfio e exigéncia de créditos tributérios.
Desta forma, este 6rgdo de julgamento ndo € apto a se manifestar quanto & matéria atinentes a
responsabilidade solidéria, que sdo afetas ao Orgdo responsével por uma possivel execugio
posterior dos valores discutidos nos autos.

21. Como os autos de infracdo de fls. 1958/2046 foram lavrados em nome da
Transportadora Trans-Tigre Ltda., sujeito passivo das infragSes apuradas, e a impugnagio,
vilida, foi protocolada em nome do sujeito passivo ja identificado, cabe & Delegacia de

Julgamento, nos termo da Portaria que a rege, julgar os fatos relativos as infragbes W

estdo sendo imputadas. —_
\A.,t Mt i,
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22. A responsabilidade solidiria apontada nos referidos autos, subsidiard uma

contingente execugfo for¢ada do crédito (que nido comporta beneficio de ordem, nos termos do
paragrafo unico do inciso II do art. 124 do CTN). Desta feita, tais argumentos podem (devem)
ser apresentados se porventura a referida execugfo forgada efetivar-se (ndo haver o pagamento
do crédito espontaneamente, quando da intimag#o para tal).

23. Assim, a questdo relativa a responsabilidade solidaria ndo pode ser tratada nesse
momento, por falta de previsdo legal. Se e quando for necessario, sera analisada pelo érgio
responsavel pela execugdo da divida.

24, Além do mais, nos termos dos arts. 10 a 16 do Decreto n® 70.235, de 1972,
somente o langamento mediante Auto de Infragdo ¢ que comporta impugnagio, nio tendo essa
mesma caracteristica 0 Termo de Responsabilizagdo n°® L-215/2005, que nfio constitui crédito
tributario pelo lancamento.

Dessa forma, voto no sentido de se manter integralmente a exigéncia em
anéalise.”

O contribuinte tomou ciéncia do acérddo em 19/06/2006 € apresentou recurso
em 18/07/2006.

Em seu recurso alega cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento de
diligéncia; alega também violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade; que
houve irregular exclusdo do simples; que seriam irregulares os efeitos retroativos da exclusio;
insurge-se contra o arbitramento.

E o Relatério,

D
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

O acérdio recorrido recusou-se a analisar a questdo da responsabilidade
tributaria. Houve impugnacio especifica dos responsaveis tributarios ¢ a DRJ se manifestou:

“Responsabilidade solidaria

25. Em razdo de a autoridade fiscal ter declarado, por meioc de Termo de
Responsabilizagdo n°® L-215/2005 (fls. 2049/2050), que integra os autos, a sujei¢do passiva
solidaria de Warlei José Frizzo e Irceu Picini, estes apresentaram as impugnagSes de fls.
2312/2571 e 2574/2834, nas quais, além de reiterarem as alega¢des de defesa ja apresentadas
em nome da interessada, requerem sejam eles excluidos do polo passivo da obrigacio tributaria
em razdo da inaplicabilidade dos arts. 134 e 135 do CTN ao caso presente,

26. Portanto, faz-se necessério transcrever o disposto no art. 224 do Anexo da
Portaria MF n® 30, de 25 de fevereiro de 2005, que aprovou o atual Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, in verbis:

“Art. 224, As Delegacias da Receita Federal de Julgamento - DRJ
compete:

I - julgar, em primeira_instincia, conforme Anexo V, processos
administrativos fiscais de determinacdo e exigéncia de créditos

tributdrios, os relativos a exigéncia de direitos antidumping,
compensatorios e de salvaguardas comerciais, ¢ de manifestagio de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagées dos Inspetores
e dos Delegados da Receita Federal em processos administrativos
relativos, a restituigdo, compensag¢do, ao ressarcimento, & imunidade,
a suspensdo, a isengdo e a redu¢do de tributos e contribuicoes
administrados pela SRF; e

I - desenvolver as atividades de sistemas de informacdo, excluidas as
referidas no art. 132, a de programac¢do e logistica e de gestdo de
pessoas, e as relacionadas com planejamento, organizagdo e
modernizacdo,

§ 1° O julgamento de impugnacio de penalidade aplicada
isoladamente em razdo de descumprimento de obrigacdo principal ou
acessoria serd realizado pela DRJ competente para o julgamento de
litigios que envolvam o correspondente tributo ou contribuicdo,
conforme previsto no Anexo V.

§ 2% O julgamento de manifestagdo de inconformidade contra o
indeferimento de pedido de restituigdo ou ressarcimento ou a ndo-
homologacdo de compensacdo serd realizado pela DRJ competente
para o julgamento de litigios que envolvam o tributo ou contribuicdo

ao qual o crédito se refere, conforme previsto no Anexo V.” (Grifou-
se) (U I
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27. Conforme destacado no item I acima, as Delegacias de Julgamento compete

Julgar os processos administrativos fiscais de determinacio e exigéncia de créditos tributarios.
Desta forma, este 6rgdo de julgamento ndo € apto a se manifestar quanto & matéria atinentes a
responsabilidade solidaria, que sfio afetas ao érgdo responsavel por uma possivel execucio
posterior dos valores discutidos nos autos.

28. Como os autos de infragio de fls. 1958/2046 foram lavrados em nome da
Transportadora Trans-Tigre Ltda., sujeito passivo das infragdes apuradas, € a impugnacio,
vilida, foi protocolada em nome do sujeito passivo ji identificado, cabe 4 Delegacia de
Julgamento, nos termo da Portaria que a rege, julgar os fatos relativos as infragdes que lhe
estdo sendo imputadas.

29, A responsabilidade solidaria apontada nos referidos autos, subsidiard uma
contingente execugdo for¢ada do crédito (que ndo comporta beneficio de ordem, nos termos do
paragrafo unico do inciso II do art. 124 do CTN). Desta feita, tais argumentos podem (devem)
ser apresentados se porventura a referida execugdo forgada efetivar-se (ndo haver o pagamento
do crédito espontaneamente, quando da intimagdo para tal).

30. Assim, a questio relativa a responsabilidade solidaria ndo pode ser tratada nesse
momento, por falta de previsdo legal. Se e quando for necessério, sera analisada pelo érgio
responsavel pela execugdo da divida.

31. Além do mais, nos termos dos arts. 10 a 16 do Decreto n® 70.235, de 1972,
somente o lancamento mediante Auto de Infragiio é que comporta impugnagio, ndo tendo essa
mesma caracteristica o0 Termo de Responsabilizagdo n® L-215/2005, que ndo constitui crédito
tributario pelo langamento,

Dessa forma, voto no sentido de se manter integralmente a exigéncia em
anélise.”

Este colegiado € também a 7* Cémara deste 1° Conselho tem entendido de forma
diferente, conforme ementas abaixo:

Nimero do Recurso: 150169
Camara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 16707.002065/2005-95
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: DAV DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. ME
Recorrida/Interessado: 4* TURMA/DRJ-RECIFE/PE
Data da Sessao: 24/05/2007 00:00:00
Relator; Luiz Martins Valero
Decisdo: Acérdao 107-09037
Resultado; QOUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da decisio de
Primeira Instancia para que aprecie os argumentos relativos &
atribuicdo de responsabitidade

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — ATRIBUICAO DE
RESPONSABILIDADE A TERCEIRO - Por for¢a dos principios do
contraditério e da ampla defesa, deve o 6rgdo julgador administrativo

apreciar a impugnagdo relativa ao Termo de Atribuigdo de
u:_\..\f- %
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Responsabilidade pelo crédito tributario. Processo anulado a partir da
decisao de primeira instancia, inclusive.

Numero do Recurso: 154324
Camara: QUINTA CAMARA
Nomero do Processo: 10950.000320/2006-88
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: KAMAROWSKI & PALUMBO LTDA. E OUTROS
Recorrida/Interessado; 2* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessdo: 28/02/2007 00:00:00
Relator: Daniel Sahagoff
Decisdo: Acérdio 105-16302
Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: : Por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de primeira instancia
por cerceamento do direito de defesa

Ementa: NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Apresenta
vicio de nulidade o julgado proferido em preterigdo ao direito de
defesa, caracterizado a partir da omissao na andlise da
responsabilidade solidaria. Inteligéneia do art. 59, inciso |, fine do
Decreto n°® 70235/72.

Recurso provido.

Comungo da motivagio expressa nas decisdes acima, que entendem haver
cerceamento do direito de defesa pela falta de analise das razdes apresentadas na impugnagio
dos responsabilizados tributariamente.

Assim, voto no sentido de anular a decisdo recorrida para se analise as razdes
dos responsaveis tributarios naquela insténcia.

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de 2008.

e Ctrmens

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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