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SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informagdes sobre
operagoes realizadas, pelo contribuinte, em instituigdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
artigo 38 da Lei n°® 4,595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei n°
8.021, de 1990). ‘

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL — NULIDADE DO
PROCESSO FISCAL - O langamento se rege pelas leis vigentes a época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente & época de sua execugéo.
Assim, incabivel a decretagao de nulidade do langamento, por vicio de
origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ac procedimento de
fiscalizagdo.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURAGAO OU PROCESSO DE
FISCALIZAGAO - APLICACAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao
langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA — ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996
— Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantido junto a instituigdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TANIA MARIA BALCEWICZ DAL BOSCO.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do
relatoério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Consetheiros José
Pereira do Nascimento (Relator), Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e
Remis Almeida Estol que proviam o recurso. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Nelson Mallmann.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: ¢ 8 JuL 004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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RELATORIO

Foi lavrado contra a contribuinte acima referenciada, o Auto de Infragdo de
fls. 08/16, para dela, exigir o crédito tributario de R$ 109.176,37 acrescido, de multa
qualificada de 150% e multa isolada, em face de terem sido constatadas as seguintes
infragdes, relativo ao ano-calendario de 1998, exercicio de 1999:

a) omissdc de rendimentos decorrentes de trabalho com vinculo

empregaticio, recebido de pessoa juridica;

b) omissdo de rendimentos decorrentes de trabalho sem vinculo

empregaticio, recebido de pessoa juridica;

c) omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio, recebido

de pessoa fisica, sujeita ao camné-ledo;

d) omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios nao

comprovados;

e) multa isolada decorrente da falta de recolhimento do imposto de renda
pessoa fisica, devido a titulo de carmné-ledo.
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Inconformada, apresenta impugnagdo de fls. 288/302, onde em sintese
apresenta as seguintes alegagdes:

1. que a agdo fiscal teve, desde o inicio, como Unico objetivo, constituir
credito tributario ao amparo de movimentagéo financeira, presumivel a partir de informagoes

fornecidas em cumprimento de exigéncia da CPMF;

2. que, mesmo apds ter sido cientificado de que se tratava de conta-corrente
conjunta e apoiando-se em extratos bancérios espontaneamente apresentados, a autoridade
fiscal manteve o propésito de tributar a movimentagao financeira em pauta, mesmo esta nao
$e enquadrando em nenhuma das hipéteses do art. 3° do Decreto n° 3.724, de 2001;

3. que a autoridade fiscal interpretou o contetide do documento de fls. 87/91,
Como negativa de disponibilizar os extratos bancérios e, solicitou a emissao da RMF, sob o
argumento de que tais informagdes eram disponiveis ao andamento do procedimento fiscal;

4. que, conforme se depreende da leitura do termo de intimagao de fls. 83/84,
O sigilo bancario da interessada j& havia sido quebrado, anteriormente a qualquer
autorizagio superior, em total desrespeito ao disposto no art. 4° do decreto ja mencionado;

5. que do processo ndo consta a resposta fornecida pelo Banestado, donde
Se pode concluir que os extratos foram espontaneamente entregues pela reclamante ou
foram requisitados de forma ilegal;

6. que aﬂequisiqéo das informagGes sobre operagdes financeiras foi ilegal o

Que acarreta a invalidade das provas e a consequente nulidade do processo;

v



r

Processon®. 10935.003082/2002-62
Acérddo n®. : 104-20.039

7. que ndo constando do processo nenhum ato que demonstre estar a
contribuinte em regime especial de fiscalizagéo, e tendo ¢ pedido de emissao do RMF sido
fruto do desejo do autuante, legalmente incompetente para tal, resta ilegal e invalida sua
emissdo, por inobservancia da legislagio de regéncia;

8. que também n3o prospera a motivagio da proposta de emissdo de RMF,
quando justifica a pretensao dizendo que segundo dados da CPMF, teria restado notdrio o
indicio de omissdo de rendimentos superior a, pelo menos, 10 vezes mais o valor oferecido
a tributagdo, aliade ao fato de a contribuinte haver se recusado a apresentar os extratos das
contas-correntes;

9. que as solicitagbes de esclarecimentos, encaminhadas a Unicred Pioneira
do Parana, foram emitidas por autoridade legalmente incompetente, sem a devida
observagdo das normas de seguranga, necessarias a protegdo do sigilo, o que, aliado as
outras irregularidades ja mencionadas, toma nulas e imprestaveis as provas utilizadas e por
conseqliéncia, acarreta a nulidade do auto de infragao;

10. que, a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridica com
vinculo empregaticio, no montante de R$ 6.832,78 origina-se de valores recebidos da Cassi
e da Prefeitura Municipal de Toledo, injustificadamente nao oferecidos a tributago, razido
pela qual pugna-se pela apartagdo do crédito decorrente, com os acréscimos pertinentes,
conforme demonstrado na seqiiéncia;

11. que, relativamente a omissdo de rendimentos sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoas juridicas no montante de R$ 83.926,37, bem como os rendimentos
sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas, no montante de R$ 61.372,42, nao
restou suﬂcientementep demonstrado de onde surgiram estes valores, portanto, por total
cerceamento ao direito de defesa e ao processo legal, deve ser afastada a exigéncia:
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12. que a diferenga dos depositos bancarios tida como ndo comprovada, &
resultante de juizo da autoridade langadora que considerou todos os valores langados nas
contas-correntes como sem origem comprovada, ignorando aqueles regularmete recebidos e
oferecidos a tributagao;

13. que as intimagdes de fls. 274/275 e 272/279 nao prestaram para
esclarecer possiveis dividas sobre a omissdo de rendimentos caracterizada por depédsitos
bancarios no valor de R$ 194.658,02, mas serviram para divulgar infformagbes que deveriam
ser protegidas pelo sigilo fiscal, ferindo o disposto no art. 198 do CTN_;

14. que protesta, caso seja imprescindivel, pela comprovagao posterior dos
fatos, em especial no que se refere aos empréstimos, eis que necessario se faz, buscar
junto aos emitentes, as provas necessdarias a demonstrar ndo serem tais valores decorrentes

de pagamentos pela prestagdo de servigos profissionais de médico;

15. que ndo concorda com a multa isolada de 150%, no valor de R$
18.944,46, descrita como sendo originaria da falta de pagamento do IRPF devido a titulo de
carné-ledo, uma vez que do crédito-tributario ndo consta sequer, a exigéncia de imposto
mensal, o que torma impossivel estabelecer sobre quais valores incidiu a referida penalidade;

16. que ausente o pressuposto basico e necessario para a fundamentagao
dos fatos, impde-se a exclusao da referida parcela, independentemente de ser ou ndo legal
a sua exigéncia;

17. que, também, nao encontra suporte legal a exigéncia da multa
qualificada, pois em momento algum foi ventilada a pretensdo de ndo disponibilizar os
extratos bancarios, duer pelo pedido de prorrogagao de prazo, ou por qualquer outra atitude

de sua parte; \7
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18. que nao restou caracterizado qualquer dos pressupostos que autorizem a
qualificagdo da multa, pois as justificativas apresentadas pelo Fisco, ndo se enquadram no
tipo previsto na norma.

A 2% Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba/PR, julga o langamento
procedente em parte, alegando em sintese:

1. Matéria ndo Impugnada.

- Nao ha discordancia quanto ao item n° 1 do Auto de Infragdo, no que se
refere a omissao de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebido de pessoa
juridica, razao pela qual, tais valores serdo apartados do presente processo, para que se
siga a sua cobranga.

2. Da Nulidade.

- Para que seja decretada a nulidade do Auto de Infragdo, faz-se necessario
a inobservancia de um dos itens do artigo 10° do Decreto n® 70.235/72, bem como, se

lavrado por pessoa incompetente, conforme art. 59 do citado decreto.

- Como nao se observa nenhuma infringéncia ao mencionado decreto, bem
como, qualquer cerceamento de defesa, rejeita-se a preliminar.

3. Da Nulidade da Requisi¢do de Provas.

- Alega{\a quebra do sigilo bancario, referentes as provas colhidas pelo fisco.
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- De acordo com o contido no art. 8° da Lei n® 8.021/90, é prerrogativa do
6rgao fiscalizador solicitar informagbes junto as instituigdes financeiras sobre as operagdes
financeiras efetuados pelo contribuinte, incluindo-se os extratos bancarios. Por vezes, o
contribuinte se nega ou mesmo nao possui os documentos hédbeis & comprovagdo da
transagédo financeira, ocasido em que ¢ Fisco as solicita junto ao bancos para suprir a falha
do contribuinte, que o & obrigado a apresentar, por forca de lei. Caso assim ndo o fosse,
seria admitir que o contribuinte se desobrigaria de apresentar tais documentagées, mesmo
por ocasiao da declaragdo de rendimentos, sob o0 manto do sigilo e privacidade de suas
transa¢bes. Por 6bvio, os funcionarios do sistema financeiro, bem como, os agentes
fazendarios sdo obrigados a resguardar as informa¢des apuradas, ndo sé em virtude do
segredo bancario, mas em fun¢ao do sigilo fiscal.

- Cabe deixar claro que o questionamento a terceiros a respeito de operagbes
financeiras que estes tiveram participagao, também nao caracteriza a quebra do sigilo, uma
vez que estes fazem parte do ato ao qual se procura esclarecer.

4. Do Desrespeito ao Disposto no Decreto n° 3.724, de 2001.

- Alega a contribuinte que as informagdes bancarias foram solicitadas sem a
devida autorizag&o superior ou em desrespeito ao disposto no Decreto n® 3.724/01.

- Vérias foram as intimagdes dirigidas a contribuinte, no sentido de apresentar
os documentos solicitados pela autoridade fiscalizadora, e desde a data em que seu conjuge
compareceu a fiscalizagao com parte dos documentos solicitados que, importa frisar, foram
devolvidos para posterior apresentagdo, instruida por seu representante, tornou-se expert
em esquivar-se de cumprir com as intimagoes.
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- Assim, em 26/08/2002, por ébvia reluténcia da contribuinte em apresentar
as devidas documentagdes, 0 chefe da equipe de fiscalizagdo, autorizou a emissao de
requisi¢do de informagao sobre movimentagao financeira, (fls. 95/97).

- Cabe salientar que o fato da contribuinte ter apresentado os extratos
bancarios uma vez e o autuante os ter devolvido, para que fossem apresentados noutra
ocasido, devidamente instruidos com a documentagdo que lhe dava suporte e,
posteriormente, haver se negado a trazé-los, caracteriza a negativa em disponibiliza-los e

constitui motivagao suficiente para a autoridade fiscal solicita-los as instituiges financeiras.

- Assim, resta afastada a alegacdo de que ndo havia suporte legal para a
requisicdo dos extratos bancéarios junto as instituicdes financeiras, descaracterizando
qualquer ferimento ao disposto no Decreto n® 3.724/01.

- Nao ha que se falar em entrega espontdnea dos extratos oriundos do
Banestado S/A, em face da falta de resposta daquela instituicao, pois seria totalmente ilogico
intimar a instituicdo financeira a fornecer extratos, uma vez que os mesmo ja estivessem de

posse da autoridade fiscalizadora.

- Tambem ndc merece prosperar a alegagdo de que a quebra do sigilo
bancéria estaria consumado, através da leitura do Termo de Intimag¢ao Fiscal de fls. 83/84,
pois naquela ocasido, ¢ Fisco acreditava na espontaneidade da contribuinte em entregar os
documentos solicitados, e cabe ainda esclarecer que os numeros das contas-correntes
foram fornecidos pela prépria contribuinte, por ocasido do Termo de Reintimagao, (fl. 70).

5. Das Conlas-Correntes Conjuntas.
!
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- Ha que se salientar, ndo haver qualquer vedacao para que se proceda a
auditoria e mesmo a autuagéo sobre valores que transitam em contas-correntes conjuntas.

- Do mesmo modo, ndo ha necessidade da existéncia de autuagbes
simulténeas, o que ndo é o0 caso, pois existe processo de autuagio contra José Carlos Dal

Bosco.
6. Da Omissao de Rendimentos sem Vinculo Empregaticio.

- Alega a contribuinte que foram fornecidos meros exemplos a respeito dos
emitentes dos cheques, com base nos quais, tais valores estdo sendo exigidos a titulo de
omissao de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio, recebidos de pessoas fisicas
e juridicas, uma vez que estdo nominados todos os emitentes dos cheques as fls. 51/56, os
quais foram retirados dos documentos de fls. 224/250 e 253/2686, fornecidos pela Unicred.

7. Das Diferengas dos Depdsitos Bancarios.

- Neste ponto a contribuinte refuta o fato das diferengas nos depésitos
bancérios tidos como ndo comprovados, pelo fato da autoridade fiscalizadora ter ignorado os
valores regularmente recebidos e oferecidos a tributagao.

- Ocorre que, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal
o dever de autuar a omissdo no valor dos depdsitos bancarios recebidos, em estrito
cumprimento ao que determina o art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

A
8. Da Multa Isolada

\
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- Aplica-se ao langamento ora em discussdo, os critérios estabelecidos na
alinea * a" do inciso Il {rendimentos recebidos a partir de 1° de janeiro de 1997), quais sejam,
além do imposto suplementar apurado na declaragdo, acrescido de multa e juros de mora,
muita de que trata o inciso | ou Il do art. 44 da Lei n® 9.430/96, aplicada de maneira isolada.

- Impde-se, no entanto, a redugdo de 150% para 75%.

9. Da Multa Qualificada.

- Conforme descrito nos autos, a fiscalizagdo comprovou que pelas constas-
correntes circularam valores superiores aos rendimento declarados, evidenciando, assim,
omissdo de rendimentos. Tal constatagdo, levantada no curso do procedimento fiscal,

determinou a qualificagdo da multa de oficio.

- Diante de ta! fato, a multa qualificada teve como fundamento legal o Item Il,
do art. 44, da Lei n° 9.430/1996.

- Observa-se que a fls. 152 do Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade,
apds relatar toda a conduta de omiss3o da autuada, concluiu dizendo que o valor omitido &
tdo expressivo que jamais se poderia pensar em ato equivocado ou inadvertido,
ambigtiidade acidental, ou, muito menos, em perda da lembranga por parte do fiscalizado.
Decorre dal que, a autoridade fiscalizadora entendeu haver evidencias de hipéteses de
indicios de fraude.

- No caso concreto em pauta, ndo héd que se fala r em caracterizagdo de
fraude, porquanto, mesmo que se pudesse identifica-la na omissdo de rendimentos, a
hipbtese da fraude, do propésito de enganar, restaria descaracterizada pelo fato de a

contribuinte ter apresentado sua DIRPF, (fis. 57/59).
1
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- A caracterizagdo da fraude esta em momento anterior a falta de declaragéo
ou a apresentag¢do de declaragdo a menor. Repousa € materializa-se a fraude, no momento
em que o sujeito passivo elabora meios para sustentar o engodo, afim, de dar suporte a

declaragdo a menor ou mesmo a sua auséncia.

- A 1?2 Instancia Julgadora, colaciona aos autos varias ementas de acérdaos
proferidos por este Conselho no sentido de deixar claro o substrato material da fraude.

- Por outro lado, outras ementas s@o colacionadas onde se vislumbram a

intercorréncia de substratos materiais da fraude.

- O fato preponderante é gue o Fisco possui todos os meios a averiguacao da
existéncia ou ndo de fraude, bem como, conhecimento suficiente para que n&o seja sujeito a
engodo quando da verificagdo da DIRPF. Além do que, dispde de 5 anos para proceder as

averiguacOes que atendam a veracidade dos fatos.

- De tudo o que foi exposto, a 22 Turma de Julgamento da DRJ em
Curitiba/PR, conclui pela improcedéncia da imposigao da multa qualificada, porém o fato do
ndo pagamento de tributos, apurado em procedimento de oficio, a se considerar a
responsabilidade, objetivo tragada pelo CTN, art. 136, c/c o item |, do art. 44, da Lei n® 9.430,
é falta que deve ser sancicnada com multa de oficio de 75% sobre a totalidade ou diferenga
de tributo ndo pago.

Cientificada em 02/05/2003, (fls. 362), a contribuinte interpde recurso de fls.
363/378, protocolado e l 30/05/2003, onde em sintese alega que:

12
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- Questiona a contribuinte sobre a base de calculo a ser adotada para a
apuragio da multa isolada, uma vez que no seu entender, deveria ser apurada més a més,
pois sua base parte do camé-ledo, que é apurado mensalmente. Da forma como se mostra o
langamento, com a exigéncia anual, ndo foi determinada a base de incidéncia da citada
penalidade.

- N3o se conforma com a solicitagdo de emissdo de requisicido de
informagdo sobre movimentagdao financeira (RMF), pois de acordo com o Fisco o
pressuposto para sua emissdo foi a de encontrar a recorrente em Regime Especial de
Fiscalizagdo, em face desta ndo enquadrar-se em nenhuma das condi¢gdes legais previstas
no art. 33, da Lei n® 9.430/96. Portanto, o que se discute, é se de fato haveria motivagao
fatica e ou fundamentos legais que justificassem a emissdo da RMF.

- Alega a contribuinte que as informagdes e documentagdes bancarias, ndo
poderiam ter sido solicitadas, sem a autorizagao judicial, em face que o Mandado de
Seguranga encontra-se no aguardo do julgamento de Apelagéao.

- No quesito Omissdo de Rendimento sem Vinculo Empregaticio, recebido
de Pessoa Fisica ou Juridica, aduz a recorrente que a relaga@o de fls. 51/56 ndo nominam
todos os emitentes dos cheques utilizados para desconto sob a forma de empréstimo, bem
como, nédo foram encontrados todos os contratos que vinculam tais cheques ao empréstimo
bancario na modalidade de desconto de cheque.

- Destacam-se os cheques de emissdo de Germano Dal Bosco, sogro da

recorrente, cujos valores referem-se a pagamentos de honorarios médicos.

\

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele

tomo conhecimento.

Trata-se de recurso interposto pelo contribuinte, contra decisdao da C. 2°
Turma de julgamento da DRJ em Curitiba/PR, que julgou procedente o lancamento fiscal
que esta a exigir o IRPF relativo ao exercicio de 1999, ano calendario de 1998, acrescido
dos encargos legais, decorrente da ocorréncia das seguintes irregularidades:

1) - omissdo de rendimentos decorrentes de trabalho com vinculo

empregaticio, recebido de pessoa juridica;

2) - omissdo de rendimentos decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio, recebido de pessoa juridica;

3) - omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio, recebido
de pessoa fisica, sujeito ao carmné-leéo;

4) - omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios nio

comprovados; &
- 14
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5) - multa isolada deccrrente da falta de recolhimento do imposto de renda
pessoa fisica, devido a titulo de carné-ledo.

Em suas razdes defensodrias, argui o recorrente entre outras coisas que, nao
prospera a motivagao da proposta de emissao de RMF, quando justifica a pretenséo dizendo
que segundo dados da CPMF, teria restado notério o indicio de omissdo de rendimentos
superior a pelo menos, 10 vezes mais o valor oferecido a tributagdo, aliado ao fato de a
contribuinte haver recusado a apresentar os extratos das contas correntes.

Efetivamente, a Solicitagdo de Emissdo de Requisigdo de Informagdo sobre
Movimentagao Financeira (RMF), em seu relatério as fls. 94 assim descreve:

“Deflagrado pelos dados da CPMF, insurgiu flagrante e notério INDICIO de
omissdo de rendimentos superior a, pelo menos, 10 (dez) vezes mais o valor
oferecido a tributagdo. Diante da circunstiancia e da relevancia da monta,
requereu-se para exame os extratos bancarios das movimentagdes
financeiras do periodo de apuragdo de 1998. Apés atendimento (.......... )
EMBARACANDO a presente A¢éo Fiscal.”

Também no Termo de Verificag@o Fiscal de fls.17/33, constata-se as fls.26, a
autoridade fiscal assim descreve:

“XIV — OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS.

Os prelidios deste desenlace determinam que se aclare que os dados
relativos as movimentagdes financeiras foram obtidos com base em
informagbes prestadas a Secretaria da Receita Federal pela instituicdo
financeira supracitada, de acordo com art. 11, § 2° da Lei n® 9.311 de 24 de
outubro de 1996, alterada pela Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001, {.....)".
(destacamos)
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Tanto a autoridade fiscal, como & autoridade julgadora de primeira instancia
entenderam ser cabive! a aplicagao retroativa do artigo 11, paragrafo 3°, da Lei n® 9.311 na
redagao dada pela Lei n® 10.147/2001.

Com todo o respeito, sou de opinido que esse ndo é o melhor entendimento,
razdo pela qual ouso dele divergir e digo o porque.

E cedigos que, o direito tributario contém normas materiais (ou substantivas)
e normas procedimentais (ou adjetivas). As primeiras, tém por objetivo descrever os
contornos da hipdtese de incidéncia dos ftributos. As segundas, descrevem os
procedimentos a disposi¢do da autoridade tributaria para a determinagdo do crédito
tributario.

Pois bem. A Lei n°® 10.174 de 2001 deu a seguinte redag&o ao artigo 11, § 3°
da Lein® 9.311 de 1996:

“Art. 11 = (coonever)

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao
aplicavel a matéria, o sigilo das informa¢des prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigdes e para
langamento, no &mbito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura
existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n. 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e alteragGes posteriores.”

O que se & do dispositivo acima transcrito é que a Lei n® 10.174/2001 é
norma de conteudo material, que autoriza o langamento do imposto de renda e demais
tributos com base nas informagdes colhidas dos recolhimentos da CPMF. Especificamente
em relag@o ao imposto 'de renda, a nova lei, inclusive, estabeleceu a forma de tributagao,

\
que ocorTera nos termot condigbes do artigo 42 da Lei n° 9.430 de 1996.
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Ou seja, ndo foram ampliados os poderes fiscalizatérios. Foi autorizada uma
nova forma de tributagdo, admitindo uma presung¢éo legal de omissdo de receita que se
insere do mecanismo introduzido pelo artigo 42 da Lei n® 9.430.

Nesta ordem de idéias, chega-se a conclusdo, que ndo se trata de norma
adjetiva ou de Direito Processual Tributario, para usar a expressdo do sempre lembrado
ALIOMAR BALEEIRO que, a propésito de seus comentdrios ao artigo 144, § 1°, do CTN,
assim nos ensina (cfr. Direito Tributario Brasileiro, Forense, 2003, 11® edigdo, pag.794):

“Essa disposigdo ndo altera o carater declaratério do langamento, que
continua o fato na data de sua ocorréncia, segundo a lei entdo vigente,
quanto a definigdo desse fato, base de calculo e aliquota. A disposigéo é
puramente de Direito Processual Tributario. E as normas processuais tém
eficacia imediata, aplicando-se logo aos casos pendentes.”

E fora de duvida que a Lei n® 10.174/2001 ndo é uma norma adjetiva. A Lei n°
10.174/2001 n3o estabelece um novo rito processual, como também nao fixa ou amplia
poderes de investigagdo. A Lei n° 10.174/2001 autoriza, isto sim, uma “nova” forma de
tributacéo do imposto de renda.

Isto tudo quer que, a relagdo original da Lei n® 9.311/96 também n&o previa
uma norma de procedimento. Pelo contrario, enquanto durou a redagao primitiva da Lei n°
9.311/96 era vedado o langamento do imposto de renda e demais tributos sobre a base de
incidéncia desvendada pelos recolhimentos da CPMF, conforme se 1& de sua disposigao
liberal, cujos grifos nao sdo do original:

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicavel a matéﬂa. o sigilo das informagbes prestadas, vedada sua utilizagao
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para constituicdo do crédito tributario relativo a outras contribuicoes ou
impostos.”

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o crédito
tributario do imposto de renda através da intimagao de instituigdes financeiras. Mas, ndo
havia previsdo legal para a tributagdo dos depédsitos resultantes dos dados colhidos da
arrecadacdo da CPMF. QOu seja, os dados obtidos pela fiscalizagdo da CPMF, enquanto
durou a redagdo original da Lei n® 9.311/96, ndo estavam sujeitos ao imposto de renda,
muito embora os valores dos depésitos bancarios pudessem ser objeto de fiscalizagdo e
langamento na forma do artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Somente a partir da Lei n® 10.174/2001 é que passou a estar legalmente
descrita esta nova hipétese de incidéncia do imposto de renda (e outros tributos), passando
a ser licita a tributagdo dos mesmos valores advindos do cruzamento de dados dos
recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize os mesmos meios de determinagéo da base de
calculo.

E por esta razdo que a Lei n® 10.174/2001 inovou a sistemética de tributagéo
do imposto de renda, por esta mesma razdo, somente pode ser aplicada a eventos futuros,
obedecidos os principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade da lei
tributaria.

Esta é a Unica interpretagdo possivel das inovagbes instituidas pela Lei n°®

10.174/2001, sob pena de serem desprestigiados os principios gerais do direito relativos a
seguranga juridica.
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A propdsito, cabe indagagio: que inovagao de procedimento foi adotada se a
fiscalizagdo, com apoio em reiteradas decisdes deste Conselho, sempre teve acesso aos
dados bancarios dos contribuintes. Fica claro, mais uma vez, que a Lei n® 10.174/2001 nao
trouxe mera inovagao de procedimento.

Mas, ainda que se considerasse a Lei n® 10.174/2001 como uma norma de
procedimento, a verdade € que o imposto de renda é tributo devido por periodo certo e a
data do fato gerador & faciimente identificavel e prevista na legislagdo. Dai ha de ser
aplicado o artigo 144, paragrafo 2° do Coddigo Tributario Nacional, que submete estes
tributos a regra prevista no caput do mesmo artigo, ou seja, da observancia e aplicagédo da
lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador, sem excegdes para as chamadas normas
de procedimento.

Esta é a ligho que se absorve dos comentarios de MISABEL ABREU
MACHADO DERZI ao artigo 144, § 2° do CTN {(cfr. Comentarios ao Cdédigo Tributario
Nacional, coordenagdo de Carlos Valter do Nascimento, Forense, 1998, 3° edi¢do, pag.378).

“A doutrina tem interpretado o § 2° do art. 144 como uma ressalva ao § 1°,
somente abrangente dos impostos langados por certos periodos de tempo,
desde que a lei fixe a data em que se considere ocorrido o fato juridico.
Assim, em relagdo aos impostos de periodo (especialmente aqueles
incidentes sobre a renda e o patriménio), prevalece a regra do caput do art.
144 mesmo com referéncia aos aspectos formais e procedimentais, ndo se
Ihes aplicando de imediato a legislagdo nova.”

Da mesma maneira pensa SACHA CALMON NAVARRO COELHO, fazendo
a seguinte interpreta¢gdo do dispositivo (cfr. Manual de Direito Tributario, Forense, 2002, 22
edigao, pay.426).
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*O § 2° é 6bvio. Pretende dizer que o caput do artigo € desnecessario para
aqueles impostos cujo dia do fato gerador é conhecido, porquanto a propria
lei define a data da ocorréncia. Conveniente aqui pensar no IPTU, no IPVA,
no imposto de renda tambem.”

Nao havendo como de fato ndo ha qualquer didvida no sentido de que, o
presente langamento tem como origem informagdes tiradas do CPMF, dividas ndo existem
quanto 4 improcedéncia do mesmo.

Por outro lado, somos de opinido que esse entendimento deve ser estendido
também aos demais itens da autuagao, tendo em vista que as omissdes de receitas
denunciadas, tém como origem os depdsitos bancarios, de sorte que todos os itens do Auto
de Infragio estdo atrelados entre si, merecendo portanto igual tratamento.

Sob tais fundamentos, e por entender de justica, meu voto é no sentido de

Dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 17 de jnho de 2004
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado:

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro José Pereira do

Nascimento, permito-me divergir quanto a matéria de mérito.

Defende o Conselheiro Relator a tese que o procedimento fiscal teria vicio de
origem, sob o entendimento que o inicio do procedimento fiscal foi instaurado tendo por base

informacodes tiradas da CPMF.

Da analise dos autos do processo se verifica que a motivagao inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi & movimentagao financeira de porte elevado, concluséo
extraida a partir da analise da arrecadag&o pertinente a CPMF. Posteriormente, em razéo da
requisicdo pela autoridade administrativa dos extratos bancarios as instituigbes financeiras,
através da analise destes a fiscalizagédo apurou a omisséo de rendimentos caracterizada por
valores creditados em conta de depésito, mantida em instituigdo financeira, em relagio aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagio habil e
idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes j& na vigéncia do artigo 42, da Lei
9.430, de 1996.

Em sua defesa a suplicante apresenta uma série de argumentos sobre a
impossibilidade da quebra de sigilo bancério; ilegalidade da fiscalizagéo por vicio de origem
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e da impossibilidade da aplicacao retroativa da Lei n® 10.174, de 2001, bem como razdes de
mérito sobre langamentos efetuados sobre depésitos bancarios.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argtliida pela suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios
fundamentais, quais sejam: valer-se de dados da CPMF para cobrar imposto de renda da
pessoa fisica; utilizagao da Lei n° 10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001,
para solicitar os extratos bancarios do suplicante e quebra do sigilo bancario.

O primeiro aspecto divergente estaria no entendimento que a suplicante tem
de que o langamento n&o pode prosperar em razio de que as provas fiscais teriam sido
obtidas por autoridades fazendarias através de procedimentos inteiramente ilicitos, ja que
entende que o0 que ocorreu foi uma solicitagdo indevida as instituicdes financeiras dos
extratos bancarios, ou seja, houve a quebra do sigilo bancério por autoridade administrativa
e nao pelo Poder Judiciario.

O segundo aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem
de que & publico e notorio que essa fiscalizagdo como muitas outras em todo o pais tiveram
origem em utilizagdo indevida da Receita Federal das informag¢des apresentadas pelos
bancos com fulcro no art. 11 da Lein® 9.311, de 1996 e que correspondiam a CPMF, quando
era vedada a sua utilizagado para qualquer outra finalidade que ndo fosse para fiscalizagio
deste tributo.

Este relator entende que se deva rejeitar as preliminares argliidas, pelas

razdes abaixo expostas.

/7
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Toda a controvérsia de fato resume-se na discusséo do sigilo de informacgdes
no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancario.

O sigilo bancaric sempre foi um tema cheio de contradi¢bes e de varias
correntes. Atualmente os Tribunais Superiores tem a forte tendéncia de albergar a tese da
inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito & privacidade, na forma da nossa
Constituicdo Federal, sob o argumento que ndo € cabivel a sua quebra com base em
procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as previsdes nesse sentido,
inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n°® 4.595, de 1964 e no artigo 8° da Lei n°®
8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretacdo sistematica, diante da vedagdo do

paragrafo unico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto a natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituicao Federal.

Por outro lado, entendo que o direito & privacidade nao é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob 0 manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragao pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigao
Federal ndo se prestam a setvir de manto protetor a compostamentos abusivos, € nem
tampouco devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles
crimes tributarios ou néo.

N3o tenho duvidas, que o direito ao sigilo bancario nao pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela nao
atingir a esfera de direitos de cutrem. Todos tém direito a privacidade, mas ninguém tem o
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direito de invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para
mim, que o sigilo bancario ndo foi instituido para que se possa praticar crimes impunemente.

Desta forma, € indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributarios, é relativo e ndo absoluto, j4 que a quebra de informagdes pode ocorrer nas
hipéteses previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario nao afronta aos incisos X e XIi
do art. 5° da Constituigido Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ao
artigo 5°, X e Xll, da CF: Inexisténcia. (...).

| — A quebra do sigilo bancario nao afronta o artigo 5° X e Xll, da
Constituigdo Federal (Precedentes: PET. 577).

()

(Ac. Do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel. Min.
Francisco Rezek, j. em 23.11.94)."

Ora, é cedigo que o sigilo bancario ndo tem carater incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que &, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagéc dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n® 4,595, de 1964

"Art. 38 — As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

7
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§ 1° As informagbes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil ou pelas instituigdes
financeiras, e a exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirao
sempre do mesmo carater sigiloso, sé podendo a eles Ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituigoes financeiras
publicas prestardo informagdes ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investigagdo obterdo as informagdes que
necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive através do Banco Central
da Republica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo,
deverao ser aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de Inqueérito,
pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos forem
considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagao de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados senao reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario sera quebrado

sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario,

pois é sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario ndo poderdo eximir-

se de fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da

Secretaria da Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de

outras pessoas que tenham relagbes com tais estabelecimentos, nem de prestar

7
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informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar
necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para qual essas informagdes sdo
requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que
terceiros tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no
mercado financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente
citado, estabelecem, de forma clara, quais sdo as autoridades que tem acesso a estas
informagdes, ou seja, Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissoes
Parlamentares de Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos
Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais 0 exame dos registros de contas de depdsitos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagao
era indispensavel a investigagdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que,
ja em 1964, os bancos estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagéo a

respeito de transagdes com seus clientes.

Nao ha como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ac
“processo administrativo fiscal”, j4 que em caso contrario ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informagdes relativo as atividades e operagdes no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes, pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a
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observancia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado;
que as informacgdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagdes nao
poderiam ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n® 5.172 (Cddigo Tributario Nacional)
promoveu alteragées no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cddigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais
instituicdes financeiras.”

Apés a edi¢cdo do Codigo Tributario Nacional, o Decreto n° 1.718, de 1979
reforcou a obrigatoriedade que tém as Instituigdes Financeiras de prestar informacdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos
sob administragao do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparticbes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagbes e Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagdes para a mesma fiscalizagdo.”
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Ja no comando da Lei n° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade € mais

abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Instituigdes Financeiras,

cuja redagao diz o seguinte:

“‘Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministéric da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operacgoes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituicées
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n°® 4,595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Unico - As informagbes, que obedecerdo 4as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias Uteis
contados da data da solicitagéo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°."

Evidente esta, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigtes

financeiras ndao podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagdo, por parte da

Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo processo

administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Ndo ha que se falar, portanto, em quebra do

sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente obrigada a

manter os dados recebidos sob sigilo, conforme imp6e o paragrafo 6° do artigo 38 da Lei n°
4.595, de 1964.

Os dispositivos legais acima citados, nao foram declarados inconstitucionais

pelo Supremo Tribunal Federal, dao respaldo ao procedimento da fiscaliza¢gdo. Por esta

razao, rejeita-se o argumento de que 0s documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo
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bancario, face a farta legislagdo existente, ndo pode ser arglido com a finalidade de negar
informagodes ao fisco.

A Lei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituicbes financeiras a conservar sigilo em suas operacgdes ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n° 4.595, de 1964. Este Ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

*5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos forem
considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestacdo de
esclarecimentos e informes pelas instituicbes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0os exames ser conservados em sigilo, n&o
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancéario de forma ilicita,
ja que ha permissio legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
plblicos (arrecadagdo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancério. Ficam o Estado e seus agentes
responsaveis, por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancério e pela observancia do

sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edigao, 1984, pag. 746:

"O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancario, ndo e absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis & aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas
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sim, para revestir a revelagdo deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimagao escrita,
conforme determina o Cddigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagdes sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdao proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depoésitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispenséveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagdes fomecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestagdo de informagdes e o exame de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constitui,
portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservancia sé se consubstancia mediante a verificagido material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o0 agente envolvido sofrera a devida sangao.

A suplicante alega, ainda, que o procedimentc de langamento tributario
decorreu de informagdes extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras
palavras, a fiscalizagdo teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para
cobrar o imposto.

Argumento totalmente equivocado e dissociado da verdade dos fatos, ja que
nada consta em relacio a dados da CPMF no Auto de Infra¢do lavrado.
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A Unica verdade em tudo isso € que os dados sobre movimentagio financeira
das contas da suplicante, obtidas com base em informagbes prestadas pelas instituigdes
financeiras a Secretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade langadora para
instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual crédito tributario
devido pela suplicante, conforme se constata no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 17/33,
onde consta, de forma clara, que os dados foram obtidos com base nas informagGes
prestadas a Secretaria da Receita Federal pelas instituigdes financeiras, de acordo com o
art. 11, § 2°, da Lei n® 9.311, de 1996.

Cra, o langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscaliza¢do regem-se pela legislagdo
vigente 4 época de sua execugdo. Incabivel a decretagdo de nulidade do langamento, por
vicio de origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de

fiscalizag&o.

Por outro lado, é de se asseverar, que os dados concernentes a CPMF,
repassados pelas instituicbes financeiras por forga do disposto no art. 11, § 2°, da Lei n°
9.311, de 1996, pelo fato de ndo conterem discriminagao individual dos valores dos débitos e
créditos, ndo sdo passiveis de utilizagdo como base de langamento do IRPF. E, antes, um
instrumento de informagao que permite ao Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a
verificar a existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigcGes, ou seja, o fato
da contribuinte ndo ter declarado as contas corrente em sua Declaragédo de Ajuste Anual e
apresentar movimentagdo financeira elevada foram os pardmetros para que fosse
selecionado para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao parametro de selegdo
que serviu o Relatdrio de Movimentagdo Financeira, e jamais para se proceder a
constituigdo do crédito tributario, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o
Relatério de Movimentagao Financeira — Base CMPF n3o serviu de base para proceder ao

langamento tributario.
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Ndo restam duvidas, para mim, que o fato motivador para a selegao da
suplicante para ser fiscalizado foi a elevada movimentagao financeira, sem contudo, declarar
a Receita Federal o transito de tais importancias em suas respectivas contas bancarias e
que o valor globa! desta movimentagéo financeira por estabelecimento bancario foi obtida
com base nas informagdes prestadas & Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art.
11, § 2°, da Lei n® 9.311, de 1996. Como da mesma forma, ndo restam duavidas, que foi a
autoridade tributaria que requisitou os extratos bancarios, referentes as contas bancarias do
suplicante que deram origem a movimentagéo financeira.

Como, também ndo pairam duvidas, que foi a instituicdo financeira que
apresentou os extratos & autoridade langadora, atendendo a requisicdo da autoridade
tributaria, e a autoridade langcadora com base nestes extratos realizou o langamento do
imposto de renda que entendeu devido, tomando-se como rendimentos omitidos os
depositos realizados em conta corrente dos quais o recorrente nao logrou a comprovagéo de
que se tratavam de rendimentos isentos, ja tributados ou néo tributados. Ou seja, procedeu
ao langamento normal, prevista em lei, tendo como base os valores constantes dos extratos

bancarios (depésitos bancarios).

Como se vé a discussio sobre o contetido do § 3°, do art. 11 da Lein® 9.311,
de 1996, se torna indécua, ja que o langamento nao foi procedido em cima de informagdes de
dados da CPMF, ou seja, os dados da CPMF néo serviram de suporte para o langamento
em questdo e sim os valores constantes dos extratos bancérios fomecidos pelas instituicdes
financeiras. A suplicante insiste em confundir langamento efetuado com base em dados da
CPMF, com langamento efetuado com base em extratos bancarios.

Diz a Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996:

7
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“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

§ 1° No exercicio das atribuigdes de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigagbes acessorias.

§ 2° As instituighes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimente da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagbes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagbes, nas termos, nas condigées e nos prazos que vierem a
ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislag&o
aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua utilizagéo
para constituigdo do crédito tributario relativo a outras contribuigdes ou
impostos.”

E notério, que a lei cita que as instituigdes responsaveis pela retengdo da
CPMF prestardo informagdes necessarias a identificagdo dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERACOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALCRES GLOBAIS é vedada sua utilizagdo para constituigdo do crédito tributario.

Ora, se o langamento ndo foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS
anuais (e nem poderia, j4 que os depdésitos devem ser individualizados e o fato gerador deve
ser identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depdsitos constantes dos extratos
bancarios da contribuinte, ndo ha que se falar em Lei n® 9.311, de 1996.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na amecadagdo da CPMF
demonstram a existéncia desses depositos, entretanto, para o imposto de renda sdo meras
informagdes. Por isso, é que os dados obtidos pela fiscalizagdo através da CPMF néo sao
passiveis de tributagdo no imposto de renda. Esses dados sd0 meros indicios e indicam a
possibilidade de existéncia de receitas ou rendimentos auferidos pelos contribuintes.
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Entretanto, novamente e somente por amor a discussido, partindo da
premissa que houvesse legislagdo especifica que tornasse possivel o langamento tomando
como base os dados da CPMF, ainda assim, falece de razao a recorrente quando alega néo
poder o fisco imprimir efeitos retroativos a Lei n® 10.174, de 2001, para obtengdo das
informagdes junto as instituiges financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei
n® 9.311, de 1996, que expressamente proibia a sua utilizagdo como forma de cobrar outros
tributos especialmente o imposto de renda pessoa fisica.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, estabelece:

"Art. As instituicbes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes ativas
e passivas e servigos prestados.

()
§ 3° Nao constitui viclagdo do dever de sigilo:

| — a troca de informagdes entre instituigdes financeiras, para fins cadastrais,
inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as normas baixadas
pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il — o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades
de protecdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Itl - o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV - a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos penais
ou administrativos, abrangendo o formecimento de informagdes sobre
operag0es que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

V - a revelagao de informagdes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;
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VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condi¢cdes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.,

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos,
livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive a contas de depésitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a
que se refere este artigo serac conservados em sigilo, observada a legislagao
tributaria.”

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

“Art. 1° O art. 11 da Lei n°® 8.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

“Art.11 (...).

“§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicdvel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuicdes e para
langamento, no &mbito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura
existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.”

E sabido, que a matéria relativa a aplicagdo da lei no tempo pelo langamento,
é regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN, que diz:

*Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

2
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§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragao ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.”

Nesta hipétese, a tese do suplicante é de que a Lei n® 10.174, de 2001, n&o
poderia retroagir, j& que ndo tem natureza procedimental e sim dispde de conteado material,
cuja aplicagao retroativa é vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput”, do
CTN.

Ora, é sabido que as leis de procedimento, como 0 € a Lei n® 10.174, de
2001, sao aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, ja que a mesma nao & lei
tributaria, ou seja, ndo é uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria

tributavel.

Indiscutivelmente é sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a regra
de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu conteudo
substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugdo aplicdvel ao procedimento
fiscal, processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que 0 § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
*caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagdo imediata da legislagao vigente ao tempo
do langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagao,
ampliando os poderes de investigagao das autoridades administrativas.

Nesse diapasdo, o tributarista Jose Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributario” - 2% edigdo, Malheiros Editores Ltda. — ao tratar do direito
intertemporal e langamento, assim preleciona:
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“Langamento esta, ai, no art. 144, caput, no sentido de ato do langamento. O
vocabulo é, no Cdadigo Tributario Nacional, plurissignificativo. Ora é referido
ao ato, ora ao procedimento que o antecede. Diversamente, ja no seu § 1° o
art. 144 reporta-se ao procedimento administrativo de lancamento. A este se
aplica, ao contrario, a legislagdo que posteriormente & data do fato juridico
tributario tenha instituido novos critérios de apuragao ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagao das autoridades
administrativas ou outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Gltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria
a terceiros.

O art. 144, § 1°, disciplina o procedimento administrativo do langamento, em
contraposigdc ao caput desse dispositivo, que se aplica ao ato de
langamento. Duas realidades normativas diversas e submetidas, por isso
mesmo, a disciplina juridica nitidamente diferenciada no Cddigo Tributario
Nacional. Ao ato de langamento aplica-se, em qualquer hipbtese, a legislagao
contemporénea do fato juridico tributério.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributario, venha
posteriormente e estabelecer as alteragdes estipuladas no § 1° do art. 144.
Se ndo sobrevier ao fato juridico — enquanto in fieri 0 procedimento de
langamento — legislagdo nova, aplicar-se-lhe-a também a legislagdo
coletanea & data do fato juridico tributario.”

Da mesma forma, existem julgados no ambito do Poder Judicidrio gue

respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decistes

abaixo transcritas:

Sentenca proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da_16* Vara Civel
Federal em Sao Paulo — SP, nos autos do Mandado de Seguranga n°
2001.61.00.028247-3, da qual se faz necessario a transcricdo do seguinte
excerto:

“*Ndo ha que se falar em aplicagao retroativa da Lei n® 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador, no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1998, o que nao se confunde com a lei que conferiu
mecanismos & apuragdo do crédito tributario remanescente, esta sim
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promulgada em 2001, visto que ainda ndo decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, |, do
Codigo Tributario Nacional, o que d& ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIil, paragrafo unico do CTN."

Sentenca proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao,
nos autos de Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual
se faz necessario a transcrigao da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS DE
FISCALIZAGAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O acesso
da autoridade fiscal a dados relativos a movimentagdo financeira dos
contribuintes, no bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, nao
afronta, a priori, os direitos e garantias individuais de inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas e de
inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 5° incisos X e Xll da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagbes relativas a
operagdes bancarias pela instituigdo financeira a autoridade fazendaria, bem
como a possibilidade de utilizagdo dessas informagdes para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributéario relativo a imposto e contribuigbes e para langamento do crédito
tributério porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001,
Lei Complementar 105/2001). As disposi¢des da Lei n® 10.174/2001 relativas
a utilizagdo das informagdes da CPMF para fins de instauragao de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos nao se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edigdo da lei, pois, nos termos do ant.
144, § 1°, do CTN, aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas.”

Sentenga proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido, nos autos de Agravo de Instrumento n°
2002.04.01.003040-0/PR, da qual_se faz necessario a_ transcrigdo da

ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS. LCP n°
105701. procedimento de fiscalizagao. Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a Lei
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10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311,
permitindo o cruzamento de informa¢des relativas a CPMF para a
constituicdo de crédito tributdrio pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagao
em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderéo valer-
se dessa informacgbes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos,
(CTN art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, nao se
podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n® 105, de
10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentag3o financeira
do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de fiscalizagao e o
exame dos documentos sejam indispensaveis a instru¢do, preservando o
carater sigiloso da informac&o. 3. O acesso a informagdo junto a instituigdes
financeiras, para fins de apuragdo de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao
principio da inviolabilidade do sigilo bancario, desde que cumpridas as
formalidades exigidas pela Lei Complementar n® 105/01 e pelo Decreto n°
3.724/01 "

Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n° 506.232 —

PR, cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justiga confirmou a
legitimidade da Lei n°® 10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, que permitiram
a utilizacdo das informagdes obtidas a partir da arrecadagdo da CPMF, para a apuragdo de

créditos tributarios referentes ao imposto de renda nos seguintes termos:

"EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADAGCAO DA CPMF PARA CONSTITUIGAO DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, requladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituigdo Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.
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2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigdes
financeiras responsaveis pela reten¢io da referida contribuigao, ficaram
obrigadas a prestar 4 Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagoes bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° do art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a constitui¢do de
crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragao legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art 6° dispoe: “Art, 6 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unigo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdao examinar
documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispGe o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagio imediata, ao passo que
as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores ocorridos durante a
sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancarias para fins de
apuragcdo e constituicAo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituig@o do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negécios tributarios,
maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”.

7

40




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n®. 10935.003092/2002-62
Acérdaon®. 104-20.039

Em sintese é de se concluir, que as leis que regulam os aspectos formais do
langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de langamento na
data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior a ocorréncia da
obrigagdo. Essa compreensido é perfeitamente valida para as leis que tenham instituido
novos critérios de apuragao ou processos de fiscalizagao, visando a ampliagdo de poderes
de investigagdo das autoridades fiscais.

Na situagdo analisada, somente para fins de argumentag¢do, se poderia dizer
que, no maximo, a fiscalizagao aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 11, § 3°, da
Lei n° 9.311, de 1996, com a redagdo que lhe deu a Lei n°® 10.174, de 2001, de utilizar as
informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragdo do procedimento
administrative tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo ao imposto de
renda e para langamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributario existente
sobre aqueles valores globais que cita a lei, ja que o langamento se rege pelas leis vigentes
a época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagao
regem-se pela legislagdo vigente & época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei
n° 10.174, de 2001, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas
concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e
atos anteriores & sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente
ndo possuia, podendo utiliza-lo conforme o interesse pdblico que o ato administrativo

pressupde.

Porém, na situagdo concreta dos autos, a constituigdo do crédito tributario,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em
extratos bancarios na vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996. Os valores globais das operagtes
sobre a movimentagdo financeira informada pelas instituigdes financeiras serviram tao-
somente como pardmetros para selecionar o suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a
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fiscalizagao utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizagdo do recolhimento da
CPMF para dar inicio & agao fiscal no imposto de renda, intimando ¢ suplicante a esclarecer
as discrepdncias constatadas entre os rendimentos declarados e o montante da

movimentagao bancaria, e somente para isso.

Acatar a pretensdo do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judicidrio ndo seria possivel
se efetuar o langamento do crédito tributario por ventura apurado, ja que o mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base
em extratos bancarios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio a fiscalizagdo. O
langamento foi efetuado tendo como base os extratos bancarios fornecidos pelos bancos em

atendimento a requisi¢gdo da autoridade judiciaria.

Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que se falar em
ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n® 105 e da Lei n® 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos nao
alcangam normas de carater adjetivo, externas aos aspectos concementes do fato gerador,
e que visam a melhoria dos processos de fiscalizagdo e apuragdo, como é o caso dos
dispositivos legais combatidos.

Nesse contexto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e passo

ao exame de mérito da lide.

Quanto a matéria de mérito em discussao o recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel depdésitos
bancérios, ja4 que no seu entender a movimentagao financeira somente pode ser utilizada
para o cdmputo da base de célculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questao, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia

% #



8% MINISTERIO DA FAZENDA
242, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

AN F N

“®E7 QUARTA CAMARA

Processo n®. : 10935.003092/2002-62
Acorddon®. 104-20.039

ter utilizado a movimentagao financeira como meio de arbitramento do imposto, por total

inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagéo
do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem
juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, ndo deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado 0s langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restri¢des, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissado de rendimentos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagbes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagao, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancérios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a

partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
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para tributagdo de depdsitos bancarios nao justificados como se “"omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungao legal de omiss&o de rendimentos.

E conclusivo que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagéo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagéo e exigéncia de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razéo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragéo de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os

elementos da obrigagao tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de dlvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagao estrita. Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente se irradiam sobre
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as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagao tributaria é uma obrigagdo ex lege, e como nao ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver

ou nao haver obrigagao tributaria.
Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o énus da prova em contrario € sua, sendo a legislagéo de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.®? 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissac de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagcdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido seré considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serédo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;
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[l — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que 0 seu
somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00
(doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigao
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso |l do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depédsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovacdo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas seri imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Da interpretagédo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar

que para a determinagio da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
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proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob

fiscalizagao;

Il — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il - nesta anélise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do

mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica

fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragao de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de creditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:
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| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusao apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operag¢des, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

lil — na pessoa fisica a Unica hipotese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipotese de créditos que individualmente superem o limite de doze mil
reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante
apresentagdo de documentagdo habil e idénea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou ndo tributaveis, cabe a constituicdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

V — na hip6tese de créditos que individualmente ndo superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagado da origem, ou seja, sem a
comprovacédo, mediante apresentagdo de documentag¢do habil e idonea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou néo tributaveis, cabe a constituigdo
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de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungido legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presungdo relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicbes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer a obrigagao do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagao de regéncia, ja que a
principal cbrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarmreta em novas obrigagdes de
juros e multa que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisigdo de disponibilidade financeira ndo
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusio da base de
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calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagao, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatéric que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presungdo legal “juris tantum®. Isto é, ante o fato material
constatado, qual seja depdésitos/créditos em conta bancaria, sobre 0s quais o contribuinte,
devidamente intimado, n3c apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presung¢ao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados,

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagao de documentagéo habil e iddnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, nada esclareceu de fato.

Indiscutivelmente, os depositos bancarios, de origem nadoc comprovada,
efetuados a partir do ano-calendario de 1997, caracterizam omissdo de rendimentos e nao
meros indicios de omissao, estando, por conseguinte, sujeitos a tributagdo pelo Imposto de
Renda, nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituiczo do crédito tributario decorreu em
face de a contribuinte ndo ter provado com documentag¢io habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo & omissao de
receita ou rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqientemente, na
lavratura do instrumento de autuagdao em causa.
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Ademais, & luz da Lei n® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei,
cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tdo substancial quanto
0 é a presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislag¢éo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depodsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
gue se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agtes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras

solicitagOes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sido
outros, ja que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e

valores.
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Ora, o efeito da presungdo “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que |he foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnag¢do, quer na fase ora

recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungao legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ac assunto, ou seja, é
transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada deposito e o
fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Teve o suplicante, seja na fase impugnatéria ou na fase recursal,
oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes apresentadas. Ao se
recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualquer fase do processo, a presungao
“jaris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungo “jure et de jure”,
suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagdo, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipdtese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungéo legal e a prova para infirmar tal presungao
ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo
despiciendo maiores consideragoes.
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Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido

de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessbdes - DF, em 17 de junho de 2004

Ls})( KRR
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