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Recorrente INDUSTRIA DE COMPENSADOS SUDATILTDA.
Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2005 a 30/09/2005

Ementa: ~ RESSARCIMENTO. ATUALIZAGAO MONETARIA. TAXA
SELIC. NAO-CABIMENTO.

A taxa Selic é imprestdvel como instrumento de corregdo monetaria, ndo se
Jjustificando a sua adogfo, por analogia, em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, por implicar a concessdo de um “plus™ que nio encontra
previsdo legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao

Ivan Allegretti (Suplente) < Maria Teresa Martinez Lopez. Designado o Conselheiro Antonio

Zomer para redigir o votd vencedor

recurso. Vencidos os Co?wtomo Lisboa Cardoso (Relator), Gustavo Kelly Alencar,

NT{ %M .
A NIO CARLOS ATULIM CONPERE 00N & SR

Presidente Bresitia, X0 g 09 , 0
ivana Cléudia Stiva Cntrwt,

ANTONIO ZOMER
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina

Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.
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Relatorio

Adoto como integrante do presente acérddo o relatorio de fl. 2228, adiante
transcrito:

"0 estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento do
crédito presumido do IPI, autorizado pela Lei n® 10.276, de 10 de
setembro de 2001, para ressarcir o valor da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Contribuicdo para a Seguridade Social (Cofins),
incidentes nas aquisigées de matérias-primas (MP), produtos
intermedidrios (Pl) e material de embalagem (ME), empregados na
industrializagdo de produtos exportados, relativo ao terceiro trimestre
de 2005, no valor de RS 6.873.414,69, conforme Pedido Eletrénico de
Ressarcimento ou Restituigio e Declaracdo de Compensagdo
(PER/DCOMP), das fls. 1 a 132 (vol. 1), transmitido em 4 de abril de
2006.

2. O pedido de ressarcimento foi deferido, na integra, pelo Despacho
Decisério n® 148/2006, das fIs. 2147 a 2159 (vol. 11), da Delegacia da
Receita Federal em Cascavel/PR, complementado pelo Despacho
Decisorio s/n?, da fl. 2195 (vol, 11), gue homologou as compensag¢des
declaradas pelo requerente, segundo consta nas fls. 2160 a 2186,

3. Nas fls. 2204 a 2206 (vol. 12), consta decisdo proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, em 21 de novembro de 2006,
no Agravo de Instrumento n® 2006.04.00.035440-7/PR, interposto
contra decisdo que havia indeferido liminar no Mandado de Seguranca
n® 2006.70.05.004229-8/PR, proposto pelo requerente, contra o
Delegado da Receita Federal em Cascavel/PR. Em suma, a
determinagao judicial € no sentido da apreciagdo conclusiva, pelas
instdncias administrativas, no prazo de trinta dias, dos pedidos de
ressarcimento do requerente.

4. Posto que a ciéncia dos despachos decisdrios referidos no item 2,
retro, tenha ocorrido em 10 de janeiro de 2007, segundo o Aviso de
Recebimento (AR), da fl. 2208 (vol. 12), o requerente apresentou, em
- 22 de dezembro de 2006, a manifestagdo de inconformidade, das fls. -
2209 a 2220 (vol. 12), por seu procurador, com mandato na fl. 2221
(vol. 12}, acompanhado pelos documentos das fls. 2222 a 2225 (vol.
12). O interessado pede a reforma do despacho decisério que lhe
reconheceu o direito ao crédito presumido do IPI, para 0 abono de
‘corre¢cdo monetdria, pela taxa Selic’, ao valor daquele crédito,
citando legislacdo e jurisprudéncia gque entende pertinentes. Esclarece
que ndo foi possivel solicitar o referido abono, desde o inicio, devido
as limitagées do programa gerador do PER/DCOMP.”

A DRJ em Porto Alegre - RS, em 25 de janeiro de 2007, por meio do Acérddo
n® 10-10.994, citando acorddos da 3* Camara deste colendo Segundo Conselho de
Contribuintes (Acérddos n®s 203-02.414, 203-02.415, 203-02.416, 203-02.426, 203-02.427),
indeferiu a solicitagdo de ressarcimento (corregic pela Selic), conforme resume a ementa
abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI N
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Periodo de apuragio: 01/07/2005 a 30/09/2005

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. ABONO DE JUROS SELIC.
DESCABIMENTO.

Por falta de previsdo legal e por expressa vedagdo em atos normativos,
é incabivel o abono de juros Selic, aos ressarcimentos do crédito
presumido do IPI.

Solicitagdo Indeferida™.

E o Relatério,

UNDO CONSELHO DE CONTRIBUNTES
-t CONPERE COMO o?mox
srastis, 20/ sﬁ cm

Cléudia Sliva

}
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestido das demais
formalidades legais.

A questdo ja € bastante conhecida deste Colegiado, especialmente desta Cimara,
que tem adotado o entendimento do Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro, muito bem
expresso através da ementa a seguir transcrita:

“IPI — RESSARCIMENTO ~ CORRECAO MONETARIA.

Aplica-se a atualizagdo dos ressarcimentos de créditos incentivados de
IPI, por analogia ao disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91, até a
data da derrogacdo desse dispositivo pelo § 4° do art. 39 da Lei 9.250,
de 26.12.1995.

TAXA SELIC.

Em sendo a média mensal dos juros pagos pela Unido na captagdo de
recursos de juros e, assim, imprestdvel como indice de corregdo
monetdria, jd que informados por pressupostos econdmicos distintos,
constituindo um plus que exigiria expressa disposi¢do legal para sua
adogdo no ressarcimento de créditos incentivados. Recurso provide em
parte.”

E entendimento pacifico nesta Cémara, pois, que até o advento da Lei n®
9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa
disposi¢io legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizagdo de seus créditos tributdrios. Tal direito, como visto, foi reconhecido por aplicagio
analégica do disposto no § 32 do art. 66 da Lei n 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexagfio da economia, realizada pelo Plano Real,
e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corrego monetaria dos créditos
dos contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido
de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entfo ndo haveria mais direito a
atualizagdo monetdria, e de que ndo se poderia aplicar a taxa Selic para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de
correcdo monetéria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexo. Tal necessidade decorre, ao meu ver, de um equivoco no
exame da natureza juridica da denominada taxa Selic. Isto porque, conforme argutamente
percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Supenor Tribunal de Justiga, no
melhor e mais aprofundado estudo j& publicado sobre a matérial, a referida taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagdo, tal como reconhecido pelo préprio Banco Central do
Brasil:

! In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59.
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“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos
da inflagdo. A corregdo monetdria, ainda que aplicada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptagdo do
valor da moeda corroida pelos efeitos da inflacdo. O indice que
procura reajustar esse valor imiscui-se no principal e passa, uma vez
Jeita a operagdo, a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o indice
corretivo ndo é um plus, como, por exemplo, ocorre com os juros, que
sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao principal, com o qual ndo se
confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete,
basicamente, as condicdes instdntaneas de liquidez no mercado
monetdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflacdo
acumulada ex post, embora a sua formula de calculo ndo contemple a
participagdo expressa de indices de pregos”.

A correlagdo entre a taxa Selic e a corregdo monetdria, na hipotese
supra, é admitida pelo proprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da taxa Selic para fins tributérios
pela Fazenda Nacional, em que pese esta sua natureza hibrida — juros de mora e corregio
monetaria —, € o fato de a corregio monetéria ter sido extinta pela Lei n2 9.249/95, por seu art.
36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3% da Lei n® 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetiria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento nio impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributirios através da utilizagio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corregdo monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposigdo dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corregdo monetéria, se garantia, por aplicacéo
analdgica do art. 66, § 3%, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo
Tributdrio Nacional, direito & corregdo monetéria — note-se, por oportuno, que jamais existiu
disposi¢do expressa neste sentido com relagio aos créditos incentivados sob exame —, se
garanta agora direito & aplicagdo da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por
aplicagdo analégica de dispositivo da legislagio tributiria, desta feita o art. 39, § 42, da Lei n2
9.250/95 — que determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributrios a partir
do pagamento indevido —, crédito este que, em caso contrario, restard grandemente minorado
pelos efeitos de uma inflagio enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a
corroer o valor da moeda.

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o pardgrafo Unico do art. 167 do Codigo Tributirio Nacional,
s6 ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisio definitiva” que determinasse a sua
restituigio, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Simula da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Percebe-se, assim, fato raro, que¢ o Governo Federal, neste

Pl
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particular, foi extremamente isonémico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos
fazendérios e os dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

De uma forma ou de outra, a despeito das motivagdes do entendimento aqui
esposado, filio-me 4 tese da possibilidade da adogdo do indice em trato nos ressarcimentos de
créditos de IPI em respeito & jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais sobre a
matéria, conforme indicam as ementas abaixo:

“Ementa: IPI. RESARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. Cabe
a atualizacdo monetdria dos ressarcimentos de créditos de IPI pela
aplicagdo da taxa SELIC, em atendimento ao principio da isonomia, da
eqiiidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa. Precedentes do
Colegiado. Recurso Negado. (Acérddo CSRF/02-01.690)

Ementa: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI).
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC — NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO — Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituicdo, nos
termos do art. 39, §4°, da Lei n. 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restituigdo, conforme
entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais no Acdrdio
CRSF/02- 0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n. 2,138/97
tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma maneira, a referida taxa
Incidird, também, sobre o ressarcimento. Recurso a que se nega
provimento.”

Deste modo, pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso da Contribuinte

para determinar a atualizagio monetaria de seus créditos incentivados de IPI segundo e por
aplicagdo analdgica do disposto no art. 66, § 39, da Lei n® 8.383/91, observados os mesmos
indices utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagio de seus créditos tributarios, até a sua
revogacio pelo art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, quando a partir de entdio deverfio incidir juros
calculados pela taxa Selic, segundo e por aplicagio analégica do disposto neste wltimo

dispositivo legal.

Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2007.

MBOA c:l‘zxiégsoE !: ‘




Processo n.° 10935.003232/2006-26 €C02/C02
Acérdio n.® 202-18.478 Fls, 7

~$E5UNG0 CONFELHO DE
W - SO FERS COM O ORIGAL

Brostite, ..3!2-!-9-'1—;’"‘2—:‘:
2 Claudia Sliva 8
Ivaria Gl ape 92136

Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado

O pleito da contribuinte, de que o ressarcimento seja acrescido de juros Selic a
partir do protocolo do pedido, estd fundado na interpretagio analégica do disposto no § 42 do
art. 39 da Lei n? 9.250/95, que prescreveu a aplicagdo da taxa Selic na restituicdo e na
compensacio de indébitos tributérios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no sentido
de que a atualizagdo monetdria, segundo a variagiio da UFIR, era devida no periodo entre o
protocolo do pedido e a data do respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de célculo explicitada
no Acordao CSRF/02-0.723, vélida até 31/12/1995.

Entretanto esta jurisprudéncia ndo ampara a pretensdo de se dar continuidade 2
atualizacdo desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o
disposto no § 42 do art. 39 da Lei n2 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter
derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, o § 3% do art. 66 da Lei n® 8.383/91,
que foi utilizado, por analogia, pela CSRF, para estender a correcio monetiria nele
estabelecida para a compensago ou restitui¢do de pagamentos indevidos ou a maior de tributos
e contribui¢des ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo 0 raciocinio desenvolvido no aludido acérddo, bem como no
Parecer AGU n? 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente
a corregdo monetaria como "...simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
‘Dlus’ a exigir expressa previsdo legal”,

Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos diarios
apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia (Selic) para titulos federais, é
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagdo, ja que
informado por pressuposto econémico distinto.

Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributarios a partir do pagamento indevido, com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Publica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, ndo autoriza a aplicagdo da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos,
decorrentes de créditos incentivados do IPI.

Aqui no se estd a tratar de recursos da contribuinte que foram indevidamente
carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renincia fiscal com o propdsito de estimular
setores da economia, cuja concessdo, 4 evidéncia, subordina-se aos termos e condigdes do
poder concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagdo pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como é consabido, nio permite ao
intérprete ir além do que nela estabelecido.
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Portanto, 2 adogdo da taxa Selic como indexador monetario, além de configurar
uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econdmica aos
agraciados (na realidade um extra, “plus”), sem a necessdria previsdio legal, condigdo
inarredével para a outorga de recursos publicos a particulares.

Com estas consideragbes, nego provimento 2o recurso, no que respeita ao
pedido de corregio do ressarcimento pela taxa Selic.

Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2007.

A) 10 ZOMER
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