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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: ITR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Nio se
formou a relagdo juridico-tributéria entre a Unido e o
autuado, para exigéncia do ITR/99, tendo em vista a
aquisi¢do de imovel para cumprimento de Programa
de Reassentamento, previsto em Decreto Estadual
(Decreto n°. 1.778/96), o que torna o imdvel
inalienavel, indisponivel e nd3o utilizavel, a ndo ser
para a unica finalidade prevista no referido Decreto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva, nos termos do voto do relator.

ANEIISE DAUDT PRIETO

Prestidente
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Zenaldo Loibman, Tarasio Campelo Borges
e Luis Marcelo Guerra de Castro.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 63/72), pelo qual estd sendo exigido
pagamento de diferenga no Imposto Territorial Rural, multa de oficio e juros moratérios,
exercicio 1999, referente ao imdvel rural “Fazenda Trés Barras do Parand”, localizado no
municipio de Trés Barras do Paran&/PR, em razéo dos seguintes argumentos, constantes do
Termo de Verificagéo Fiscal:

- sob a égide do artigo 3° da Lei n° 9.393/96, analogicamente,
declarou o contribuinte a drea total do imével como isenta, todavia, a
redagdo do referido artigo traz em seu bojo: “Programa Oficial de
Reforma Agrdria”, e da revisdo da declaragdo do imével constatou-se
que ndo este ndo estd incluido em programa oficial de reforma
agrdria;

- trata-se de assentamento, onde a entrega do imovel figura como
Jorma de reparo das perdas sofridas quando do alagamento de suas
propriedades, de maneira que, a partir de uma interpretagdo literal da
legislagdo tributdria que outorga a isengdo, ndo cabe a isengdo
pretendida pela analogia utilizada (artigo 111 do Cédigo Tributdrio
Nacional),

- quanto a drea de reserva legal, considerou-se os 2,42 ha. constantes
da averbag¢do junto ao Cartério de Registro de Imoveis, sob a
matricula n° 1462 (fls. 23), nos termos do §2° artigo 16, da Lei n°
4.771/65;

- no que tange ao valor da terra nua, o valor declarado pelo
contribuinte (R$ 1,0) ndo traduz a realidade faitica da drea, razdo pela
qual o mesmo foi arbitrado, sendo considerado aquele contido no
banco de dados da Secretaria da Receita Federal, obtidos no Sistema
de Pregos e Terras — SIPT (Portaria SRF n® 447/02);

- as dreas declaradas como sendo de preservagdo permanente,
utilizagdo limitada e as utilizadas com benfeitorias, fora atribuido o
valor da “Terra Roxa Inaproveitdvel”;

- as dreas declaradas como de produtos vegetais atribuiu-se o valor da
“Terra Roxa Mecanizada”

Capitulou-se a exigéncia do tributo nos artigos 1°, 3°, 10, 11 e 14, da Lei n°
9.393/96; artigo 111, da Lei n° 5.172/66; bem como no artigo 16, da Lei n°® 4.771/65.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo 44, inciso I, da Lei
n°® 9.430/96, c/c art. 14, §2°, da Lei n° 9.393/96. No que concerne aos juros de mora,
fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n°. 9.430/96.

Quanto a autuagdo, impde-se observar que em resposta a intimagdo de fls. 05,
que a antecede, o contribuinte esclareceu as fls. 07/13, que:

com o advento da Lei Estadual n°® 12.355/98, a estrutura societdria da
Companhia de Energia Elétrica — COPEL fora autorizada, com o fim
de segregar suas atividades, e neste sentido, com a Resolugdo Aneel n°
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558/2000, foram constituidas cinco subsidiarias integrais, dentre elas a
Copel Geragdo S.A., a qual, na forma do artigo 132, do CTN, responde
pela presente intimagdo;

com a outorga da concessdo pela Unido Federal, para estudos,
implantagdo e exploragdo do potencial energético denominado “Salto
Caxias”, no Rio Iguacu, contratou, por forga de lei, a elaboragdo dos
Estudos de Impacto Ambiental e do Relatorio de Impacto Ambiental —
EIA-RIMA, que avaliariam impactos ambientais, sociais, culturais,
econdmicos, etc., que a execug¢do dos servigos necessdrios traria ao
local de construgdo da obra, como um todo, bem como seus reflexos em
todas as dreas a serem atingidas pelo empreendimento, culminando
com o Projeto Bdsico Ambiental -PBA, que previu a implantagdo de
diversos programas ambientais, entre os quais o Programa de
Reassentamento, tudo devidamente aprovado pelo érgdo licenciador,
conforme Liceng¢a de Instalagdo n®. 44/94-IAP;

0 Programa de Reassentamento, instituido por for¢a de lei, tinha a
finalidade de contemplar os beneficidrios (pequenos produtores rurais)
que se encontravam nas dreas atingidas do Reservatorio da Usina, com
o fim de evitar o comprometimento da condi¢do sdécio-econémica
daquelas familias, reintegrar os produtores no préprio municipio ou
regido, bem como evitar a quebra dos lagos familiares e sociais das
Sfamilias atingidas;

para execugdo do Programa, diversos imdveis foram adquiridos, por
Jorg¢a do Decreto Estadual n°® 1778/96, que os declaram como de
interesse social, dentre eles o imével rural “Fazenda Trés Barras do
Parand”, a qual fora subdividida em 27 lotes, neles implantados
benfeitorias e melhoramentos;

ressalta que o imével estd em fase de regularizagdo fundidria, e que,
em nenhum momento, fora alvo direto de exploragdo pela Copel, eis
que a drea fora repassada aos beneficidrios do Programa, cabendo a
Copel tdo somente a implantagdo de benfeitorias e melhoramentos;

o programa referido tem todas as caracteristicas formais e fdticas,
intrinsecas e extrinsecas, de Reassentamento, razdes que permitiram
declard-lo como isento, por aplicag¢do analégica do artigo 3°, da Lei n®
9.393/96;

(ix) para comprovagdo da extensdo total do imével acostou aos autos
copia das matriculas n°s 6855, 323, 1462, 2444, 6656, 468, 467 e
20.039, coadunadas com as escrituras de desapropriagdo amigdveis
ndo registradas.

Ao final, requereu a ratificagio e homologagdo das informag¢des prestadas na
DITR, sobre o imével em referéncia, destinado ao Programa de Reassentamento, da Usina
Hidrelétrica Salto Caxias.

Trouxe aos autos os documentos de fls. 14/56, e reintimado (fls. 57/58),
apresentou os documentos de fls. 59/61.

Devidamente citado quanto ao Auto de Infragdo (AR de fls. 73), o contribuin
interp0s, tempestivamente, Impugnagdo, juntada as fls. 74/89, acompanhada dos documentos
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de fls. 90/307, na qual reitera os argumentos expendidos em sua manifestag8o inicial, alegando,
em suma, que:

o Auto de Infracdo merece ser revisto em sua totalidade, pois impoe
obrigagdo tributdria sem causa definida na lei tributdria, jd que na
atividade administrativa de langamento ndo se aplicou corretamente as
normas da Lei n° 9.393/96, pois, desconsiderou-se totalmente os
aspectos extrafiscais da lei e as particularidades da legislagdo vigente,
e até as que regulam o Setor Elétrico Brasileiro (servico concedido ou
autorizado), que devem ser analisados escorreitamente sem distingdo
entre Unido e Estados,

para implantar e cumprir o referido programa foram desapropriados
diversos imoveis, dentre os quais, a Fazenda Liasi, previamente
declarada de interesse social pelas autoridades competentes do
Governo do Estado do Parand, com base no art. 2°, III, da Lei n°
4.132/62, sendo promulgado o Decreto n°. 1.778/96;

ainda que a institui¢do do Programa de Reassentamento ndo se dé o
cardter oficial, quando da sua instituigdo através do EIA/RIMA e PBA
e andlise do GEM-CX, ¢é impossivel negd-lo como tal, apdés o ato
administrativo emanado do Governo do Estado do Parand, que o
reconheceu e caracterizou oficialmente como Reassentamento;

o Loteamento da Fazenda Liasi esta em fase de regularizagdo fundidria
e em nenhum momento foi explorada ou exercida a posse pela COPEL,
porque o objetivo sempre foi a efetiva implanta¢do do Programa de
Reassentamento, tanto que logo apds a aquisicdo do imovel, foi o
mesmo repassado aos beneficidrios do Programa, que se organizaram
em vdrias associagdes, para plantarem na drea, como de fato ocorreu;

embora ainda ndo tenha sido regularizado o loteamento, foi ratificada
a transferéncia do dominio e da posse dos lotes subdivididos, através
de Escritura Publica;

desde o inicio da desapropriagdo, quem detinha a posse do imével
eram as associagoes respectivas e seus reassentados ndo podendo a
COPEL ser responsabilizada pelo ITR, pois o fato gerador do mesmo
baseia-se na propriedade, no dominio til ou na posse;

o referido Programa de Reassentamento é oficial, reconhecido e
caracterizado pelo Governo do Estado do Parand, enquadrando-se
perfeitamente na previsdo legal do art. 3°, da Lei n°. 9.393/96, inclusive
atendendo aos requisitos das alienas ‘a’, ‘b’ e ‘c’, porquanto o imdvel
é explorado por uma Associagdo de agricultores, sendo que a fragdo
ideal por familia assentada ndo ultrapassa 30 ha. em média, e sdo
familias de parcos ou nenhum recurso financeiro e por isso mesmo ndo
possuem outro imével;

as dreas desapropriadas para o fim determinado, estdo plenamente
afetadas para tal finalidade (reassentamento), logo, sdo dreas fora do
comércio e, portanto, o Fisco ndo tem fundamento juridico para fazer o
langamento do ITR e exigir o seu recolhimento, pois, trata-se de dreas
sem valor de mercado;
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por se tratar de drea fora do comércio, vinculada a reassentamento,
poderia se declarado valo “ZERO”, ou “UM REAL”, e estaria mais
correto que a exagcdo ora imposta, porque se trata de imovel que estd
totalmente fora do comércio, vinculado a um interesse social, qual seja,
reassentamento reconhecido pelo Governo Estadual;

a taxa Selic ndo pode ser usada como equivalente aos juros moratdrios
para atualizagdo dos débitos de natureza fiscal, pois ndo encontra
guarida em qualquer texto legal, ferindo o disposto no artigo 161, §1°,
do Codigo Tributdrio Nacional, e artigo 192, §3° da Constitui¢do
Federal;

em flagrante ofensa ao principio constitucional do ndo-confisco,
consagrado implicitamente no artigo 5° XXII, da Constitui¢do Federal,
o AFRF aplicou uma multa de 75%, pela falta de recolhimento do ITR,
ocorre que o STF tem entendido que as multas aplicadas em
decorréncia de infragdes tributdrias ndo podem exceder a 30% do
valor do tributo devido.

Isto posto, requer a declaragdo de nulidade do Auto de infragdo, pois ndo foram
observadas as exigéncias legais, dentre as quais a inexisténcia do fato gerador; o
reconhecimento do Programa de Reassentamento, como inserto nas regras do art. 3°, I, da Lei
n°. 9.393/96 e, por conseqiiéncia a homologagdo das DITRs efetuadas, bem como a

desconstitui¢dio do Auto de Infragfio, em relagio aos juros moratérios com base na Taxa Selic e
em relag@o & multa de 75%.

Para corroborar seus argumentos menciona jurisprudéncia do STF, STJ, bem
como escolios de doutrinas.

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Campo Grande/MS, a qual julgou procedente o Auto de Infragdo (fls. 310/316), conforme a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999
Ementa: SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietdrio, o

possuidor ou o detentor a qualquer titulo do imdvel rural, assim
definido em lei.

VALOR DA TERRA NUA. A base de cdlculo do imposto serd o valor da
terra nua apurado pela fiscalizagdo, quando esse for superior ao
declarado e o contribuinte ndo apresentar elementos de convicgéo que
Jjustifiquem reconhecer valor menor.

MUTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

A multa de oficio e os juros de mora exigidos encontram amparo em
lei.

Langamento Procedente”
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Irresignado com a decisdo de primeira instincia, o contribuinte interpde
tempestivo Recurso Voluntario, de fls. 322/342, acompanhado dos documentos de fls. 343/355,
reiterando argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua pega impugnatdria, bem
como, ressalta que:

(i) logo apés a aquisicdo do imovel, este foi repassado aos
beneficidrios do Programa, que se organizaram em vdrias Associagdes
para plantarem nas dreas, conforme prova através do documento
“Termo de Compromisso e outras avengas...”, de outubro de 1996,
constante nos autos e, portanto, anterior a 1° de janeiro de 1999;

(ii) mais tarde, embora ndo tenha sido regularizado o loteamento, foi
ratificado a transferéncia do dominio e da posse dos lotes subdivididos
através de Escrituras Publicas de da¢do em pagamento, por questdo
técnica juridica, mas em que nada desnatura as caracteristicas de
Reassentamento, como se pode observar de suas clausulas;

(iii) desde a desapropria¢do, quem detinha a posse do imovel era a
‘pessoa que se prendia ao imével’, ou seja, as Associagdes respectivas
e seus Reassentados, ndo podendo a COPEL ser responsabilizada pelo
ITR, pois o fato gerador do mesmo baseia-se na propriedade, no
dominio util ou na posse, logo, a lei atribui de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, o0s
reassentados, diretamente vinculados ao fato gerador;

(iv) o programa de Reassetamento é oficial, publico e notdrio, por isso
independe de outras provas, reconhecido e caracterizado pelo Governo
do Estado do Parand, enquadrando-se perfeitamente na previsdo legal
do art. 3°da Lei n°. 9.393/96, inclusive atendendo aos requisitos das
alienas ‘a’, ‘b’ e ‘c’, ja que o imével é explorado por uma Associagdo
de agricultores, a fragdo ideal por familia assentada ndo ultrapassa 30
ha. em média, e sdo familias que ndo possuem outro imével;

ademais, os reassentados, com as Escrituras Publicas que lhe foram
outorgadas, fizeram seus cadastros junto a SRF, o que pode ser
Jacilmente verificado nos arquivos da Secretaria;

consigna o acdrddo recorrido que “a interessada era proprietdria
legitima do imdvel rural”, o que ndo pode ser aceito, porque
Juridicamente ndo dispde da faculdade de usar, gozar e dispor da drea,
ou sequer do poder de reavé-la dos assentados, consoante as normas
do artigo 1.228 do Cddigo Civil;

ressalta o equivoco do fisco quanto a exigéncia de comprovagdo das
dreas de preservacdo permanente e utilizagdo limitada, ao arrepio da
Medida Proviséria 2.166-67, que acrescentou o § 7° ao artigo 10, da
lei n°® 9.393/96, no sentido de que somente é devido o imposto se
comprovada que a declara¢do prestada pelo contribuinte ndo é
verdadeira, entendimento ja manifestado pelo STJ.

Ao final, reitera sua irresignagdo quanto a multa moratéria e aplicagdo da taxa
Selic.

Requer seja inteiramente acolhido o Recurso Voluntario, reiterando os pedidos
apresentados em sua pega impugnatoria.
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Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresentou Relagdo de Bens
e Direitos para Arrolamento, conforme atesta o extrato de fls. 357.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragio até as
fls.358, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo & Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Conhego do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte por tempestivo, e
por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

De plano, consigno que ha de ser analisada a responsabilidade do Recorrente
pelo débito tributario, relativo ao ITR/1999, que lhe é exigido no Auto de Infragdo de fls.
63/72, posto que, uma vez afastada, as demais questdes travadas nos autos acabam por
prejudicadas.

Com efeito, segundo o artigo 31 do Coédigo Tributario Nacional, o
“contribuinte do imposto é o proprietario do imével, o titular de seu dominio util, ou o
seu possuidor a qualquer titulo”.

E certo que o CTN nfo traz ordem quanto a tributagio do ITR, sendo
passivel da mesma aquele que for detentor de qualquer dos efeitos da posse, segundo o
artigo 1.196 do Cdédigo Civil, in verbis:

“art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o
exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a
propriedade.”

Concluo, portanto, que a0 menos um dos poderes inerentes a propriedade havera
que estar presente a fim de que seja determinado o contribuinte do Imposto Territorial Rural,
nos termos do Cddigo Tributario Nacional, que prescreve:

“Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imovel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

In casu, noticia o ora intitulado contribuinte que, com a outorga da concessio
pelo Poder Concedente — Unifo Federal, para estudos, implantagio e exploragdo do potencial
energético denominado Salto Caxias, no Rio Iguagu, a Copel contratou, por forga de lei, a
claboragio dos Estudos de Impacto Ambiental e do Relatorio de Impacto Ambiental,
culminando com o Projeto Béasico Ambiental — PBA, os quais previram a implantagdo de
diversos programas ambientais, entre os quais, o Programa de Reassentamento.

Outrossim, refere-se, ainda, ao Decreto n°. 1778, de 14/05/1996, o qual aduz ter
declarado de interesse social, para fins de desapropriag@o, com a finalidade de reassentamento,
a area da Fazenda em questdo.

Juntou ainda aos autos a Resolugdo n°. 327/2001 (fls. 133/134), que lhe autoriza
a exploragdo dos servigos publicos de geragdo de energia elétrica; Programa de
Reassentamento (fls.152/171), datado de novembro/1994, com suas especifica¢les técnicas;
Relatério de Impacto Ambiental (fls. 172/177), datado de novembro de 1993, Matriculas
referentes a aquisi¢dio da area pela COPEL (fls. 178/195); Parecer Técnico do Instituto
Ambiental do Parané (fls. 198); o Decreto n°. 1778/96 (fls. 199/212); Termo de Compromisso,
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para ocupagdo e uso, de iméveis adquiridos para o programa de reassentamento (fls. 213/226),
e finalmente, Escrituras Publicas de Dag#o (fls. 227/307).

Da documentagdo apresentada as fls. 227/307, nota-se que a regularizagdo do
assentamento, com a emissfo de Escritura Publica de Dagio aos beneficiados, se deu em
03/08/1999, portanto, em momento ulterior ao fato gerador do Imposto Territorial Rural —
ITR/99, qual seja, 1° de janeiro de 1999, na forma do artigo 1°, da Lei n°. 9.393/96.

Contudo, ndo ha que ser ignorado o fato de que tais areas foram consideradas de
interesse social, pelo Decreto Estadual n°. 1778/96, que autorizou a COPEL a promover a
desapropriagio dos iméveis de que trata, de acordo com o artigo 5°!, da Lei Federal n°.
4.132/62, bem como a forma pela qual se deu a aquisigéo, pela COPEL, das 4reas em questio.

Com efeito, denota-se das cOpias das Matriculas juntadas aos autos as fls.
181/190 , que a aquisigéo da 4rea em questio, por 6bvio, em momento anterior ao fato gerador
de que se cuida, se deu tdo somente para fins do cumprimento do estabelecido no Decreto
Estadual n°. 1778/96, com o fim precipuo de cumprimento do Programa de Assentamento
assumido pela COPEL, diante da implementago do Projeto de criagdo da Usina Hidrelétrica
de Salto Caxias.

Neste ponto, destaco entendimento manifestado pelo ilustre Conselheiro desta
Camara, Dr. Zenaldo Loibman, que em processo andlogo, entendeu pela ilegitimidade passiva
do contribuinte autuado, nos termos que pego licenga para transcrever:

““

E que pela norma, ndo incide o ITR sobre imével rural declarado de
interesse social para fins de reforma agrdria se houver imissdo prévia
na posse.

Sdo fatos incontroversos que toda a operagdo de aquisi¢do de terras
com as caracteristicas especificadas no Decreto, configuraram a
desapropriagdo voltada a um interesse piublico e social para fins de
reforma agrdria (embora para a DRJ ndo segundo um programa
oficial) e que a operagdo executada pela CHESF conforme as
determinagées do Chefe do Poder Executivo Federal resultaram nas
Escrituras Publicas apresentadas as fls. 188/288, todas de Doagdo as
SJamilias rurais desalojadas em fungdo do Reservatorio da Usina de
Itaparica, todas efetuadas no ano-calenddrio de 1999 (e, portanto,
apos a ocorréncia do fato gerador do ITR/97). Mas é de se perguntar, e
se tais escrituras tivessem sido lavradas em 1996 (?), aparentemente,
no rastro do raciocinio desenvolvido pela DRJ, ndo haveria duvida
quanto a isengdo de tais terras. E assim a andlise se concentraria na
Jormalidade da escritura, e desconsideraria a posse efetiva, ou o
dominio util pelos assentados ja ma data do fato gerador do ITR/97.

Ora, analisemos com atengdo as normas referidas, constantes do art.
2% §1° I Il e III, do Decreto 4.382/2002.

U Art. 5° No que esta lei for omissa aplicam-se as normas legais que regulam a desapropriagdo por unidade publica, inclusive no tocante
processo ¢ 4 justa indenizagfio devida ao proprietario.
Obs: Lei n°. 4.132/62 - Define os casos de desapropriagio por interesse social ¢ dispde sobre sua aplicagdo.



Processo n.° 10935.003307/2003-26 CC03/C03
Acérdio n.° 303-34.275 Fls. 370

Ali se determina que mesmo para a propriedade rural declarada de
utilidade publica, ou de interesse social, inclusive para fins de reforma
agrdria, incide ITR. Incide ITR até a data da perda da posse pela
imissdo prévia do Poder Publico na posse, ou seja, a partir do
momento em que a posse couber ao Poder Publico ndo mais incide
ITR. Do inciso II decorre que se a propriedade se transferir ao
patriménio do Poder Publico, também ndo incidira o ITR.

E finalmente, do inciso III, vem que “a desapropriagdo promovida por
pessoa juridica de direito privado delegatdria ou concessiondria de
servigo publico, ndo exclui a incidéncia do ITR sobre o imével rural
expropriado”. E é nessa norma literalmente que se fundamenta a DRJ
para imputar a CHESF, neste caso concreto, a exigéncia do ITR/97.

E precisamente neste ponto que o viés arrecadatério da SRF distorce a
interpretacdo do ordenamento juridico, que hd de ser também logico-
sistemadtico, e conforme lembra oportunamente o recorrente, com base
na LICC, a interpretagdo legal deve ser em consondncia com os fins
sociais a que ela se dirige e, voltada as exigéncias do bem comum.

O fato é que assiste razdo a recorrente quando protesta que, no caso
concreto, ndo expropriou as referidas terras para o seu uso, enquanto
concessiondria do servigo publico, nem para sua exploragdo ou seu
proveito sob qualquer aspecto, limitou-se a atuar no limite do comando
do Chefe do Poder Executivo Federal, via Decreto, sem qualquer
animus domini. Nos termos determinados adquiriu as terras
especificadas, tomou as providéncias determinadas com vistas a
titulagdo de propriedade destinada as 6.000 familias rurais, e repassou
imediatamente os lotes a posse e, progressivamente, ao dominio dos
realocados. A evidéncia de auséncia de animus domini é refor¢ada pelo
fJato de que os recursos utilizados nessa mega-operagdo incluiram
recursos orgamentdrios, e houve a participagdo logistica do Ministério
das Minas e Energia, da CODEVASF, do DNOCS, do INCRA, além da
propria CHESF.

Nao se pode caracterizar a CHESF como possuidora a qualquer titulo,
e muito menos como tendo o dominio util daquelas terras destinadas ao
assentamento de 6.000 familias, de resto efetivado, conquanto atuou
como mero instrumento do Poder Publico na realizagdo de atividade
de reforma agrdria. Ainda que tais iméveis em momento algum tenham
sido formalmente transferidos ao patriménio da Unido, também em
momento algum poderiam ser objeto de wuso, fruicdo ou
disponibilidade, por parte da CHESF, havia restri¢do absoluta para
qualquer outra finalidade diversa daquela especificada no Decreto
Presidencial.

A propriedade, instituto de direito civil, neste caso, esteve na transi¢do

entre os expropriados e os reassentados, muito mais préxima da Unido
do que da CHESF.

Se a compreensdo do ITR tiver de ser embasada na sua finalidade
extrafiscal, ndo hd duvida em afastar a possibilidade de tributagdo
dirigida a CHESF neste caso.

A meu ver, é de se acatar a argiii¢do de ilegitimidade passiva feita pela
recorrente, com o que se torna desnecessdrio enfrentar os demais
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aspectos da lide; ndo se formou a relagdo juridico tributdria para
exigéncia do ITR/97 entre a Unido e a CHESF.”

Resguardadas as particularidades de cada caso, entendo que se aplica,
perfeitamente, in casu, o entendimento supra citado, de lavra do ilustre Conselheiro Zenaldo
Loibman, quando do julgamento do Recurso 129.336, que resultou no Acérdio n°. 303-32.650.

No mesmo sentido, colaciono outros dois julgados deste Eg. 3° Conselho de
Contribuintes:

Nimero do Recurso:129677 .
Camara:PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo:13410.000089/2002-02
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Recorrida/Interessado:DRJ-RECIFE/PE
Data da Sess&0:27/01/2005 10:00:00
Relator:OTACILIO DANTAS CARTAXO
Decis8o:Acérdao 301-31637
Resultado:DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decis&o:Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso.

Ementa:ITR. ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO.
A imissao prévia na posse, de forma consensual, com animus domini,
em cumprimento a disposicdo de lei especifica (Decreto n°.
93.238/86) que declarou de utilidade publica e interesse social, para
fins de desapropriagdo pela Companhia Hidroelétrica do S&o
Francisco — CHESF, areas de terras situadas nos Estados de
Pernambuco e Bahia, destinadas a Projetos Especiais de Irrigagio e
necessarias ao reassentamento de parte da populago a ser atingida
pelo Reservatério de Itaparica, &s margens do rio S3o Francisco, nos
estados de Pernambuco e da Bahia, seguida da transferéncia da
titularidade dos imdveis, em razio do parcelamento da area
desapropriada, qualifica os imitidos na posse prévia como sujeitos
passivos do ITR.
SUJEITO PASSIVO. Sio contribuintes do Imposto Territorial Rural o
proprietario do imoével, o titular de seu dominio util, ou o seu
possuidor a qualquer titulo (art. 31 do CTN c/c o art. 4° da Lei n°.
9.393 de 19/12/96 ).
POSSE JUSTA. E justa a posse que n3o for violenta clandestina ou
precaria.
RECURSO PROVIDO.

Namero do Recurso:129632
Camara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo:13410.000090/2002-29
Tipo do Recurso:VOLUNTARIO
Matéria:IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Recorrida/Interessado:DRJ-RECIFE/PE
Data da Sess30:13/07/2006 14:00:00
RelatorANELISE DAUDT PRIETO
Decis&o:Acérdao 303-33397
Resultado:DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decis&o:Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso
voluntario.
Ementa:ITR/1998. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
A afetagdo do imével rural ao destino especifico de
reassentamento de populagdo rural desalojada em razdo da
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construcso do reservatério da Usina Hidrelétrica de Itaparica,
tornou-o inalienavel, indisponivel e n&o utilizavel a ndo ser
para a unica finalidade exigida pela Unido. Ndo se pode
enquadrar a recorrente no pélo passivo da relagéo tributaria
neste caso, nem como possuidora a qualquer titulo (auséncia
do animus domini), e muito menos como tendo o dominio
daquelas terras destinadas ao assentamento de 6.000
familias, de resto efetivado, conquanto atuou como mero
instrumento do Poder Publico na realizagéo de atividade de
reforma agraria; os fatos ndo permitem a sua caracterizagdo
como sujeito passivo do ITR correspondente a tal imével.
N&o se formou a relagéo juridico-tributaria para exigéncia do
ITR/98 entre a Uni&o e a recorrente.

Recurso voluntario provido.

Em suma, o que se comprovou nos autos € que a area em questéo foi adquirida
para cumprimento do estabelecido no Decreto n°. 1.778/96, diante do qual fora declarada de
interesse social, “para fins de reassentamento de proprietarios desapropriados e produtores
rurais sem terra em areas indispenséaveis a formagéo da bacia de acumulagdo de dguas dentro
do programa de remanejamento da populagéo afetada — Programa de Reassentamento da Usina
Hidrelétrica de Salto de Caxias”.

Destarte, de todo o exposto, pela impossibilidade de se imputar animus domini®
ao autuado, ja que o imdvel rural se encontrava afetado, desde sua aquisi¢fo, a0 cumprimento
do Programa de Reassentamento da Usina Hidrelétrica de Salto de Caxias, em conformidade
com o Decreto n°. 1.778/96, ndo se pode enquadrar a Recorrente no p6lo passivo da obrigagédo
tributaria de que trata o Auto de Infragdo em discusséo.

Ressalto, por fim, que o Programa de Reassentamento se cumpriu e restou
formalizado em Escrituras Publicas de Dagdo em Pagamento — fls. 227/307.

Isto posto, entendo por comprovada a ilegitimidade da parte passiva autuada,
motivo pelo qual DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007

—
)’7LTO UlZ BA};)LI - Relator

2 intengdo de agir como dono.



