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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005

Ementa: MULTA DE OFICIO — INCONSTITUCIONALIDADE - O
Consetho Administrativo de Recursos Fiscais ndo ¢ competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula CARF n.
2).

JUROS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa

referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais. (Simula CARF n. 4).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

\Qor unanjmidade de votos, em negar
u Jw{uﬁjr\@sfnte julgado

Acordam os m

LSSIS DE OLIVEIRA JUNIOR - Bresidente.
S—

ol

GUSTAVO LIAN HADDAD - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Guitherme Barranco de
Souza (Suplente convocado). Ausente, justificadamente, a Conselheira Janaina Mesquita
Lourengo de Souza.

Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 09/07/2007, o auto
de Infragio de {ls. 3, relativo ao Imposto de Renda de Pessoa Fisica, ano-calendario 2004,
exercicio 2005, por intermédio do qual lhe € exigido crédito tributdrio no montante de
RS 6.526,08, dos quais RS 3.137,09 correspondem ao imposto, R$ 2.352,81 a multa de oficio e
R$ 1.036,18 aos juros de mora calculados até 31/07/2007.

Conforme se verifica dos autos o lancamento decorra da omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas, no valor de R$ 23.837,56, conforme Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal de fls. 2v°.

Cientificado do Auto de Infracéo o contribuinte apresentou, em 03/08/2007, a
impugnac¢do e documentos de fls. 01/14, cujos argumentos foram assim sintetizados pela DRF
em Cascavel:

“O contribuinte ndo contesta a omissdo de rendimentos, até
concorda que houve (fl. 04), mas pretende outras dedu¢bes néiio
Dleiteadas oportunamente quando da entrega da DIRPF original
n.° 09/10401792, a qual gerou o referido auto de infragao (fls.
16al9). "
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Pleiteia também a considerag¢do de 7 dependentes ao invés de
apenas 3 (fls. 12 e 17), para os quais néo juntou comprovantes
de dependéncia (certidées de casumento/nascimento ou guarda
Judicial), tampouco menciona, nem comprova com quem foi
gasto a despesa com instrugdo no valor de R$ 2.500,00 com a
Unipan (ndo observou o limite individual de despesa de
instrugdo de R$ 1.998,00).”

A 7" Turma da DRJ em Curitiba, por unanimidade de votos, julgou
procedente o lancamento conforme ac6rddo assim ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Ano-calendario: 2004

IRPF DEDUGCOES. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
Para dedugdo de contribui¢do previdencidria oficial, despesas
com instrugdo e dependentes, ¢ necessdrio que o contribuinte

apresente comprovagdo iddnea.

Lang¢amento Procedente.”

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 18/05/2009, conforme AR
de fls. 38, e ndo se conformando com a r. decisdo, o recorrente interpds, por via postal em
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29/05/2009, o recurso voluntdrio de fls. 39, por meio do qual contesta a apli de multa e
juros que lhe foram impostos.

E o Relatério.

Voto ‘

Conselheiro Gustavo Lian Haddad
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

O Recorrente deixou de questionar, em suas razdes de recurso voluntario a
glosa mantida pela decisdo da DRJ, tendo se limitado a questionar a aplicagdo de multa de
oficio e juros de mora.

' Nido vislumbro como acolher a pretensdo do Recorrente de ver afastada a
aplicagdo da multa de oficio de 75%.

O lancamento da multa referida esta previsto no inciso I, do artigo 44, da Lei
n° 9.430, de 1996, para o caso de lancamento de oficio decorrente de falta de recolhimento do
imposto.

Tenho para mim que desde que aplicada nos termos da lei e que guarde
relagdo com a gravidade da infragdo praticada a multa ¢ legitima, cabendo ser afastada apenas
quando ofensiva aos critérios de proporcionalidade (adequacdo, necessidade e proibigdo do
excesso), na esteira dos precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Ainda que se entendesse ser este o caso dos autos, € fato que seria necessario
afastar por inconstitucionalidade a aplicagdo do dispositivo legal acima referido (art. 44, I da
Lei n. 9.430, de 1996), competéncia que falece a este tribunal administrativo nos termos da
Samula n. 2 do CARF.

' Por fim, no que respeita o questionamento do Recorrente sobre a aplicagéo da
taxa SELIC como indice de juros de mora, trata-se de questdo superada no ambito deste E.
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais com a edigdo da Sumula 4° do CARF.
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