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PRESCRICAO — RESTITUIGAO DO INDEBITO - TERMO INICIAL
.NO CASO DE TRIBUTO DECLARADO INCONSTITUCIONAL -

IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO - O prazo
prescricional do direito de pleitear a repetigdo do indébito, no caso
de tributo declarado inconstitucional, inicia-se no momento em que a
exagdo é reconhecida como indevida. Tratando-se do .ILL de’

' sociedade por-cotas, nao alcangada pela Resolugdo n° 82/96 do
Senado. Federal, o reconhecimento se deu com a edigdo da

Instrugao Normativa SRF n° 63, publicada no DOU de 25/07/97.

Recurso provido.

Vistos; relatados é discutidos os presentes autos de recurso
interposto  por VASCELAI INDUSTRIA E COMERCIO DE GENEROS
ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade'de votos; DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam' a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: f'-' FEV, ?003‘

-

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO
GIL NUNES, KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, JOSE CARLOS
TEIXEIRA DA FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n°. :139.135 :

Recorrente  : VASCELAI INDUSTRIA E COMERCIO DE GENEROS
: ALIMENT(CIOS LTDA.

 RELATORIO

' Trat'é-se de-"pe'dido de restituicdo do Imposto de Renda sobre o
Lucro Liguido apurado nos periodOS-bas_e “de 1989 a 1992 e recolhidos
indevidamente em virtude da decvlarac;éo de inconstitucionalidade pelo Supremo

Tribunal Federal.a respeito da lei que instituiu este tributo.

A embresa teve séu pedidb ind‘eferido em 11 de s’etembro de 2002,
por meio do Despacho Decis6rio - SAORT n° 540/2002 da DRF em Cascavel fls.
60/61 N ’ '
. | Apresentou sua mamfestaqao de inconformidade dmglda a.
DelegaCIa da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, onde as flis. 63/73 alega

em apertada sintese, 0 seguinte:

1- apurou e recolheu no prazo ‘Iegal'o'lmpo'sto de Renda'sobre o
, Lucro quwdo nos anos de 1989 a 1992, conforme demonstra a DIRPJ, os DARF ea

planllha anexa ao pedido de restutuugao

2-.a autoridade admim‘strativa reconhéceu o) direito mas d'eclarou a
decadéncia e a consequente extingdo do mesmo com base no Ato Declaratorio SRF.
n° 096, de 26 de novembro de 1999; ' '

3-é |legal o Ato Declaratério n® 96/99, que. determlnou como termo

|n|c|al para contagem do prazo decadencial a data do pagamento indevido;
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" 4- 0 marco inicial para a contagem de prazo para o pedido de
restituicdo é a data da declaragdo .de mmnshtucuonal;dade, reconhecida pelo
Senado Federal, ou seja, a partir da data da publicag:éo da Resolugdo n°® 82, que
suspendeu a exigénCia da cobran(;é do IL‘L ou, ainda, a partir da IN SRF 06/2000,

que reconheceu o carater indevido da exagio em espeque;

5- a partir da data da sua publicagdo, a Resolﬁgéo'do Senado
Federal n° 82 estendeu a decisdo do Supremo Tribunal Federal a todos os

contribuintes;

6- a norma declarada - inconstitucional vigorou até a data da
declaragdo de inconstitucionalidade, sO a partir dai todos os atos anteriormente

praticados deixaram de ter validade, tornando os pagamentos indevidos;

7- a condiqéo qe pagamento indevido somente foi reconhecida
posteriormente, com efeito retroatin, de tal modo qﬁe s6 apds a edigao. 'dlav
Resolugao n°® 82 do Senadq Federal é que os contribuintes tiveram conhecimento do
fato novo, que reconheceu seu direito a restituigdo dos valores recolhidos
indevidamente; - | ' | S

8- desse modo, as"parcelas do ILL recolhidas pela empresa no
periodo compreehdido entre maio/90 a margo/93 somente serdo atingidas pela
decadéncia em 18 de novembro de 2001;

. ' 9- transcreve ementas e excerto de julgados deste Conselho para

reforgar seu entendimento.

i}

Em 26 de setembro de 2003, foi prolatado (o] Acordao n°® 4.573, da 1°
Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba, fls. 75/82, que indeferiu o pedudo

- éxpressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:
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L RESTITUIQAO DECADENCIA.
O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido
efetuado com base ‘em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agao
. declaratéria ou em-recurso extraordindrio, extingue-se apos o

_transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado .da data da
extingdo do crédito tributario. . .
PEDIDO DE RESTITUIGAO COMPETENCIA.
TRANSFERENCIA DO ONUS FINANCEIRO.

A fonte pagadora, na qualidade de sujeito passivo responsavel

" pela retengdo e pelo recolhimento do imposto, lem
competéncia para formalizar pedido de restituicdo de ILL,
devido exclusivamente na fonte, mas deve comprovar haver
assumido o 6nus tributério ou estar autorizada pelos que O
suportaram. ‘
Solicitagdo Indeferida.”

4

) . : Cientificada em 12 de janeiro de 2004 Termo de Ciéncia de fls. 83,
- e novamente wresngnada com o acorddo de. primeira instancia, apresenta seu
recurso voluntario protocolizado em 10 de fevereiro de 2004, em cu;o arrazoado de
fls. 84/93 replsa os mesmos argumentos expendidos na pega impugnatoria,
transcrevendo alnda ementas de Julgados que vao ao encontro de seu _

~ entendimento.

E o Relatério.
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voTo

" Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator ,

\

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

O cerne da questdo analisada diz respeito a prescrigdo do direito da

empresa pleitear a restituigdo do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido apurado

nos anos de 1989 a 1992, sob o argumento da ocorréncia de pagamento indevido,

.em virtude da suspensao dé sua vigéncia pela Resoluqao do Senado Federal n°
82/96. Fica claro, portanto, que. a anahse do merlto do pedido apresentado pela

recorrente esta 4 margem da aprecuaqao deste Colegiado, porque aqui a questao se

encerra no Julgamento da prehmmar de prescngao

t

O prazo prescrlcmnal para se pleitear a restttu:gao ou compensagao

de valores recolhldos indevidamente esta determmado no artigo 168 do Codigo

Tributario Nacional, que o estabelece em 5 anos, Fm verbis™

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigao extingue-se com o
decurso do prazo de § (cinco) anos, contados:

. I — nas hipdteses dos incisos | e Il do’art. 1 65, da data da
extingdo do crédito tributario. -

Il - na hipétese do inciso Il do art. 165 da data em que se.

tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a deCIsao condenatona :
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Ja as situagdbes determinantes para a se fixar o marco inicial para a

~ contagem deste prazo, estdo elencadas, exempliﬁcativamenté, nos incisos do artigo

165 do CTN, assim redigidos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes €asos: '
I ~ cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

il — erro na edificagdo do sujeito passivo, ‘na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

i — reforma, anufagao revogagao ou rescisdo de dec;sao
condenatona .

Da analise das situagbes apontadas no art. 165 do CTN, vejo que os
incisos I e Il referem-se a erros cometidos ‘em ocorréncias n3o litigiosas,
constatadas por iniciativa do sujeito passivo. Por outro giro, o inciso lIl aborda fato
cujo-indébito vem & tona por iniciativa de autoridade incumbida de dirimir uma
situagdo juridica conflituosa, conforme se percebe do seu texto na referéncia a

“reforma, anulagdo, revogagao ou rescisdo de decisdo condenatéria”.

Com excepcicnal lu -de" este assunto foi abordado nesta Camara
pelo ilustre conselheiro José Antonlo Mlnatel, no voto proferido no Acérddo n°® 108-
05.791, da sessdo de 13/07/99, do qual extraio o excerto a seguir: '

“Na primeira hipétese (incisos | e 1) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de
direito, em que o juizo do indébito opera-se unilateralmente no
estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a participagao
. de qualquer terceiro, seja.a administragéo tributéaria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra_que fixa o prazo para

6
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desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo
pagamento, ou da “data da extingdo do crédito tributario’, para
usar a linguagem do art. 168, I, do préprio CTN. Assim, quando
o indébito é exteriorizado em situagdo ftica ndo litigiosa,
parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restituicdo ou compensagdo possa fluir imediatamente, ,pela
inexisténcia de qualquer Obice ou cond/g:ao obstativa da
postulagdo pelo sujeito passivo.
O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado
no contexto de solugdo juridica conflituosa, uma- vez que o
direito de repetir o valor indevidamente pago s6 nasce para o
- sujeito passivo com a decisdo definitiva daquele confiito, sendo
certo que ninguém podera estar perdendo direito que nao
possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a regra que fixa 0 prazo
de decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagdo so a
partir “da data em que se tornar definitiva a decisdo’
administrativa,- ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a deciséo
condenatdria” (art. 168, /I, do CTN). Pela estreita similitude, o
mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de solugbes
juridicas ordenadas com eficacia erga omnes, como acontece
na hipétese de edigdo de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na
situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagao
tributéria anteriormente exigida.”

Quando dé declaragdes de inconst_iiucionalidade com efeito “erga
omnes”, somente com a pecha fixada pelo Supremo Tribunal Federal ou a exclusao
do mundo juridico pelo Senado Federal de determinada norma € que surge no
cendrio juridico~a figura do pagamento indevido, - pbrque anteriormente existia a
presungdo da validade da norma e o valor devido deveria ser recolhido, néo
havendo motivo para iniciativa do contribuinte para a repeticdo do indébito.

Claro esta, que no caso de repetigdo de indébito motivada por vicio
de forma, é necessaria a ocorréncia preliminar de declaragdo invalidando lei
exigente do crédito tributario, por ferir, .na forma ou conteudo, norma

hierarquicamente superior, concluindo pela cobranga indevida de tributo. Portanto, o

7
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direito a reétituic;éo tem seu inicio apenas apos a declaragao invélidando a sua
exigéncia. : | _

Hdgo de Brito Machado, ilustre tributarista, entende que nao existe
direito a ser pleiteado administrativamente antes: da declaragdo de
inconstitucionalidade. Abaixo transcrevo excerto de texto do referido autor:

"Tenho sustentado, e constitui entendimento pacifico no &mbito
da Administragdo Tributaria Federal, que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para dizer da
inconstitucionalidade das leis. InGmeras, reiteradas e uniformes
manifestagdes dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda o atestam. Assim, sendo o pedido de restitui¢do
fundado na inconstitucionalidade da lei tributaria, entendo que
ndo ha direito a ser pleiteado' administratvamente. Ndo se
pode cogitar da incidéncia do art. 168, inciso |, do CTN.
Inexistente o direito, ndo se pode cogitar de sua extingao.
O direito de pleitear a restituigdo, perante a autoridade
 administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha .
por inconstitucional, somente nasce com a declaragéo de
inconstitucionalidade pelo STF, em agdo direta. Ou com a
suspensao, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. Esta é a I/gao de Ricardo Lobo
Torres, que ensina:
"Na declaragdo de inconstitucionalidade da lei a decadéncia
ocorre depois de cinco anos da data do transito em julgado da
decisdo do STF proferida em agéo direta ou da publicagdo da
 Resolugdo do Senado que suspendeu a lei com base em.
decisédo proferida incidenter tantum pelo STF" (Restituigdo de
Tributos, Forense, Rio de Janeiros, 1983, p. 169).
Tem, é certo; o contribuinte, agdo para pedir, perante ©
Judiciario, a restituicdo, tendo como fundamento a
“inconstitucionalidade da lei tributaria, mas no que concerne a
esta ndo existe prescricdo. A interpretagéo conjunta dos artigos
168 e 169, do CTN, demonstra que tais dispositivos ndo se
referem a esse tipo de agdo. O art. 168 diz respeito ao pedido
de restituigdo formulado perante a autoridade administrativa. £
o art. 169 diz respeito a agdo para . anular decisado
administrativa denegatoria do pedido de restituicdo. Inexiste,
portanto, dispositivo legal estabelecendo a prescrigdo para a
acdo do contribuinte, para haver tributo cobrado com base em
lei que considere inconstitucional.”

8
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No caso dos autos, trata-se do Imposto de Renda sobre o Lucro

" Liquido exigido com base no artigo 35 da Lei n° 7.713/88, qué teve a execugao

suspensa pela Resolugdo do Senado Federal n° 82/96. Esta resolugao se referia
apenas as sociedades por agbes. A extensdo dos seus efeitos as demais
, sociedades aconteceu pela edigdo de ato. administrativo, a Instrug&o Normativa SRF
n° 63/97, publicada no DOU de 25/07/97, cujo art. 1° esta assim redigido;

"Art. 1° Fica vedada a constituigdo de créditos da fazenda
Nacional. relativamente ao imposto de renda na fonte sobre 0
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n°7.713, de 22 de
dezembro de 1988, em relagdo as sociedades por agoes.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo se aplica as
demais sociedades nos casos em que o contrato social, na
data do encerramento do periodo-base de apuragdo, nao
previa a disponibilidade, econémica ou juridica, imediata
ao socio cotista, do lucro liquido apurado.” (Grifei)

Ao incluir as sociedades limitadas no rol das empresas sobre as
quais ndo deveria incidir o Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, a administragao
federal atendeu inteiramente ao que foi decidido pelo egrégio Supremo Tribunal

Federal, no julgamento do Recurso n® 172058-1, assim ementado:

“IMPOSTO DE RENDA — RETENGAO NA FONTE - SOCIO
QUOTISTA. A norma insculpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88
mostra-se harménica com a Constituicdo Federal quando o
contrato social prevé a disponibilidade econdémica ou
juridica imediata, pelos sécios, do lucro liquido apurado,
na data de encerramento do periodo-base. Nesse caso, o
citado artigo -exsurge como explicitagdo do fato gerador
estabelecido no artigo 43 do Cdédigo tributario Nacional, ndo
cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via
legislacao ordinaria. Interpretagdo da norma conforme-o Texto
Maicr.” (grifei)

O prazo prescricional de 5 anos previsto no “caput” do art. 168 do

CTN é aqui aplicavel. O que ndo encontra guarida sdo os fundamentos do Acordao
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' de Primeira Instancia, ao considerar como termo mlcnal da contagem deste prazo a

data do pagamento do tributo.

Este Conselho de Contnbumtes ja analisou 0 assunto em diversos
julgados posicionando-se no sentido de que o prazo prescricional para a. restxtmg:ao '
de indébito em situagdes ‘conflituosas, em que exista manifestagdo do Supremo
Tribunal Federal e Resoluqéo do Seﬁado Federal suspendendo a vigéncia de
norma, tem como marco inicial para a contagem do prazo prescncwnal de 5 anos a

data da publlcag:ao da Resoluq,ao

Esta é a linha defendlda no brithante voto do Conselheiro Natanael
Mart:ns no Acordao n® 107-05. 962 sessdo de 10/5/2000 que recebeu a seguinte
ementa:

“Contribuigdo Social — Exercicio de 1989/Periodo Base de
1988 — Inconstitucionalidade - Restituigdo — Parecer
PGFN/CAT n° 1.538/99 e AD SRF n° 96/99 — Decadéncia — -
Indeferimento — Improcedéncia — Cabimento da restituicdo —
Em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o termo
inicial de contagem da decadéncia ndo coincide com o dos
pagamentos realizados, devendo-se toma-lo, no caso concreto,
a partir da Resolugédo n° 11, de 04 de abril de 1995, do Senado
Federal, que deu efeitos ‘erga omnes” & declaragdo de
... inconstitucionalidade dada pela Suprema Corte no controle
- difusc de constitucionalidade.”

| Também nesta Camara, no Acérdéo n° 108—06.283, o voto do ilustre

Conselheiro José Henrique Longo abordou o tema, cuja ementa transcrevo:

-

"Decadéncia - Restituigdo do Indébito - Norma Suspensa por
Resolu¢do do Senado Federal - CSL do ano de 1988 -
Resolugdo 11/95 - Nos casos de declara(:éo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, ocorre a:
decadéncia do direito a repetigdo do indébito depois de 5 anos
da data de transito em julgado da decisdo proferida em agao
.direta ou da puklicagic da Reoolugao do Senado Federal, que -
suspendeu a iei com base em decisgp proferida no controle
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. difuso de constitucionalidade. Somente a partir desses eventos
é que o valor recolhido torna-se indevido, gerando direito ao
contribuinte de pedir sua restituigdo. Assim, no caso da CSL do
ano de 1988, cuja norma legal foi suspensa pela Resolugéo

~  11/95, o prazo extintivo do direito tem inicio na da?a de sua
publlcagao 4 de abril de 1995."

. A Camara Super.or de Recursos Fiscais ja enfrentou a matéria,
exarando o Acérddo n° CSRF/01-03.239, sessdo de 19 de margo de 2001, relator o
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques pacifi cando definitivamente o entendimento
deste Primeiro Conselho de Contribuintes no mesmo sentido dos Julgados acima

citados, expressando-o pela seguinte ementa:

"DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL - Em caso de conflito quanto a ‘inconstitucionalidade
da exacgao tributaria, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente inicia-se:

- a) da publicagdo do acoérddo profendo pelo Supremo Tribunal

- Federal em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efelto erga omnes a
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;
¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece ‘carater
indevido da exagéo tributaria.”

O litigio ja chegou ao Supfemo Tribunal Federal que se posicionou

nesta mesma linha pelo RE 141.331-0, em que foi Relator o Ministro Francisco

Rezek, conforme ementa abaixo:

"Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do

empréstimo compulsério incidente na aquisigdo de automéveis |
(RE 121.136), surge para o contribuinte o direito a repetigdo do
indébito, independentemente do exercicio fmance;ro em que se _ “
.deuo pagamento indevido.” | ‘

De todo o exposto, no caso em voga, conclu9 que O prazo

prescricional para a apresentagdo do pedido de restituicao de tributo pago
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indevidamente, nos casos de declaragéo de inconstitucionalidade em controle

.dlfUSO € de cinco anos e tem inicio na data da publicagso do ato administrativo que

reconheceu como mdewda a exac;ao

- Assim, o pedldo de restltwc;ao formahzado pela recorrente ndo esta

' alcan(;ado pelo transcurso do prazo prescricional de 5 anos, porque foi protocollzado

em 10 de outubro de 2001 e a publlcagao da Instru¢do Normativa SRF n° 63/97

~ marco inicial para contagem, ocorreu em 25 de julho de 1997

Pelos. fundamentos expostos voto no sentido de dar provimento ao
‘recurso para admitir o direito da recorrente a restituicdo do indébito, devendo a .
autondade administrativa competente anallsar o pedldo observando o©s

'procedlmentos aphcavels ao caso, inclusive a “confi rmagao do recolhlmento do

‘tnbuto ea aplicagao da atuallzaqao monetana

Sala das S'.es‘sées"— DF, em 03 de dezembro de 20()4.

NELSON I/
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