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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO DE
OBRIGACAO ACESSORIA - OMISSAO EM GFIP - PERIODO
PARCIALMENTE ATINGIDO PELA DECADENCIA QUINQUENAL -
SUMULA VINCULANTE STF N° 8.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212/1991. Apds, editou a Stmula
Vinculante n ® 8, publicada em 20.06.2008, nos seguintes termos:“Sdo
inconstitucionais os pardgrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢iio e decadéncia de
crédito tributario”.

Nos termos do art. 103-A da Constituigio Federal, as Stmulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagio na
imprensa oficial, terdio efeito vinculante em relago aos demais orgfos do
Poder Judicidrio e & administragiio ptiblica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

Em 21/08/2007 foi dada ciéncia & Recorrente do Auto de Infracdo de
Obrigacdo Acessoria - Al e o débito se refere a contribuicdes devidas a
Seguridade Social nas competéncias 03/2000 a 04/2007.

Na hipétese, em relacfo a4 decadéncia, se aplica a regra geral disposta no art.
150, § 4° CTN, pois configurada a hipotese de tributo langado por
homologagdo, caso das contribuigdes sociais previdencidrias com
recolhimentos a homologar; o que fulmina a constituico dos créditos ora
langados da competéncia 03/2000 até a competéncia 07/2002, inclusive.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - SERVICOS PRESTADOS POR
COOPERADOS - INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO.



A legislagiio da Seguridade Social dispde que a contribuicfio a cargo da
empresa, relativa aos servigos que lhe foram prestados por cooperados, por
intermédio de cooperativas de trabalho, estd prevista no art. 22, inciso IV da
Lei 8.212/91, acrescentado pela Lei 9.876/99 e no art. 201, inciso III, do
Decreto 3.048/1999.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - SERVICOS PRESTADOS POR
COOPERADOS - ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - NAO
APRECIADA NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

O previsto no art. 22, inciso IV da Lei 8.212/91, acrescentado pela Lei
0.876/99 e no art. 201, inciso I, do Decreto 3.048/1999, ndo pode ser
anulado por alegagdes de inconstitucionalidade, j4 que tais questdes sdo
reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stmula n® 2 do
CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributdria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - MULTA MORATORIA - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA - NATUREZA
JURIDICA DISTINTA

A mmlta moratdria possui natureza juridica distinta da multa por
descumprimento de obrigagfio acessdria, pois enquanto esta se refere ao nio
cumprimento das obrigagdes de fazer, nfio fazer ou tolerar, jd aquela se refere
as contribui¢des sociais previdencidrias relacionadas & obrigagdo principal
em atraso.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, § 53° B ARTIGO 41 DA LEI N° 8.212/91 C/C ARTIGO 284, 1I DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N° 3.048/99 . OMISSAO EM GFIP -
MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

A inobservancia da obrigac#o tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infracdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obriga¢8o seja cumprida; obrigagfio que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administraco previdencidria.

Inobservancia do art, 32, IV, § 5° da Lei n° 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999: “ informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em regulamento,
dados relacionados aos fatos geradores de contribuicdo previdencidaria e
outras informacdes de interesse do INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de
10.12.97)".

A procedéncia de Al pela omissio de fatos geradores em GFIP esta
diretamente relacionado ao resultado da NFLD lavrada durante o mesmo
procedimento.

Na superveniéncia de legislacio que estabelega novos critérios para a
apuragdio da multa por descumprimento de obrigacfo acesséria, faz-se
necessdrio verificar se a sistematica atual é mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 3* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, nas preliminares, por unanimidade de votos, em acatar a decadéncia até a
competéneia 07/2002, inclusive, com base no Art.150, paragrafo 4° do CTN. Acompanhou
pelas conclusdes o Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. No mérito, por
maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso e determinar o recélculo da multa de
mora com base Art. 32-A da Lei 8.212/91 na redacdo dada pela Lei 11.941/2009 e prevaléncia
da multa mais benéfica ao contribuinte. Vencidos os Conselheiros Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira e Cleusa Vieira de Souza, que votaram por dar provimento parcial Art.
35-A da Lei 8.212/91 na redacgio dada pela Lei 11.941/2009.

-7
ROV

. R
PAULO MAURICIO PINHEIRO MONTEIRO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringati, Ivacir
Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira
(Convocado), Cleusa Vieira de Souza (Convocada) e Ewan Teles Aguiar (Convocado).



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario, as ls. 106 a 145, apresentado contra Decisdo
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Curitiba (DRJ/CTA), fls. 86 a 99,
que julgou procedente a autuagho por descumprimento de obrigacio acesséria, Auto de
Infracio n° 37.118.650-1, lavrado em 21/08/2007, as fls. 01, com valor consolidado de RS
33.846,25.

Observa-se que a NFLD n® 37.043.432-3 se relaciona diretamente a este
Auto de Infragdo, Al n° 37.118.650-1, apontado no Termo de Encerramento da Ac¢fo Fiscal ~
TEAF, as fls. 14.

O Auto de Infragio, codigo de fundamentacgio legal 68, foi lavrado pela
Fiscaliza¢@io contra a Recorrente por descumprimento ao disposto no Art. 32, IV e § 5°, da Lei
n°8.212, de 24 de julho de 1991, na redagfio dada pela Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de
1997, c/c Art. 225 IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social, RPS, aprovado pelo
Decreto n°. 3.048, de 6 de maio de 1999, que determina que a empresa informe mensalmente,
por meio de Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informacio 4
Previdéncia Social - GFIP, os dados cadastrais, todos os fatos geradores de contribuicdes
previdenciarias e outras informacGes de interesse do INSS.

Os motivos que ensejaram a autuagdo estdo descritos no Relatorio Fiscal da
Infragfio - RF, fls. 06, de forma que houve a apresentacio pela empresa GFIP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes previdenciarias, pois a empresa
nio declarou em GFIP os valores pagos as cooperativas de trabalho UNIMED - Cascavel
Cooperativa de Trabalho Médico CNPJ 81.170.003/0001-75, no periodo de 03/2000 a 04/2007.

O Relatdrio Fiscal da Aplicagio da Multa, fls. 07, ndo registra a existéncia de
circunstidncia agravante, conforme a descrigiio do inciso V do art. 290, do Decreto n°
3.048/1999, tampouco registra a existéncia de circunstincia atenuante, prevista no art. 291 do
Decreto n® 3.048/1999.

Pela infracfio cometida foi aplicada a multa de R$ 33.846,25 (trinta e trés mil,
oitocentos ¢ quarenta e seis reais e vinte e cinco centavos), conforme Relatério Fiscal da
Aplicag@o da Multa, as fls. 07..

A multa corresponde a 100% do valor da contribui¢do devida em cada
periodo de apuracfo, limitada aos valores previstos no Art. 32, § 49 da Lei n® 8.212/91, em
fung¢éo do mimero de segurados que prestam servigos 4 empresa.

Contra a autuagfio, a Recorrente apresentou impugnacio tempestiva, de fls.
32 a 69, e anexos fls. 70 a 82, em que alega, em apertada sintese, que:

I - em preliminar, alega a decadéncia do periodo entre margo de
2000 a agosto de 2007, tendo em vista o disposto no art, 150,§4°
do Cddigo Tributiario. Cita decisbes do Consello de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e de Tribunais judiciais
para ratificar a tese de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei
8212/91.
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2 - no mérito, alega que a exagdo é indevida e viola preceitos
constitucionais e legais:

2.1 da vielagdo a garantia constitucional da legalidade
estrita, art. 150 inciso I da CF/88 e art. 97 incisos e IV do
CTN. Alega que o art. 22, inciso IV, da Lei n° 8 .212/91,
estaria em conflito com o principio constitucional da
legalidade previsio no art. 150, inciso I, da CF pois a
contribuigdo previdencidaria incidente sobre os pagamentos
a UNIMED estaria sendo exigida sem lei que delimitasse
quaniitativamente a sua base-de-cdlculo, sendo incabivel
por meio de Instrugdo Normativa.

2.2 da violagdo ao principio da seguranga juridica pela
omissdo de critério depurador da base-de-cdleulo do tributo
~~ art. 30 caput, da CF/88 O inciso IV do art. 22 da Lei n®
8.212/91 também desrespeitou a garantia constitucional da
seguranca juridica quando deixou de estipular wmn critério
depurador da base de cdlculo, limitou-se apenas a apontar
o somente o valor bruto da nota ou fatura de presta¢do de
servigo Ao determinar que a Inst. Normativa pudesse alterar
0s critérios para apurar a base-de-cdlculo poderia a
qualquer momento ser feita mediante simples ato do
Ministro da Previdéncia Social.

2.3 da vielacdo ao art. 84 inciso IV da CF/88 o/c art 99 do
CTN. Afirma que o art. 22, inciso IV da Lei n° 8212/91
padece de inconstitucionalidade face ao art 84, inciso IV da
CF/88, e de ilegalidade face ao art. 99 do CTN, pelo fato de
ter relegado a norma regulamentar a tarefa de quantificar a
base-de-cdleulo nas situagdes em que o servigo envolva o
fornecimento de material ou disponibilizacdo de
equipamentos.

2.4 da violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade da tributagdo pelo omissdo da Lei n°®
8.212/91 em definir pardmetros para alcancar a real
remuneragdo do trabalhador cooperado ¢ violagdo ao art
195, inciso I, "a" da CF/88 Observa que reconhecido o fato
de que a IN 03/2005 dispés e quantificou indevidamente a
base-de-cdlculo da contribuigdo (art. 195, I, "a") ndo ¢
possivel manter a cobranga nos termos da Lei n® 8 212/91,
simplesmente afastando a norma regulamentar Aplicando-
se a aliquota de 15 % sobre o valor bruto da nota fiscal,
estar-se-ia  violando o principio da razoabilidade e
proporcionalidade e ainda extrapolaria a hipotese de
incidéncia estabelecida no art. 193, inciso I, "a" da CF/88,
que ¢ a remuneragdo do trabalho prestado por pessoa
fisica.

2.5 do Concurso Formal de Infragdes — A impugnante ja.
foi penalizada pelo ndo recolhimento da obrigacdo
tributdria, caso em que a multa de mora absorve a mulia
formal Afirma que a obrigagdo principal é indevida e por
isso ndo declarou fais fatos na GFIP. Alega que a




fiscalizagdo constituiv o crédito tributdrio que entendia
devido na NFLD n°37.043 432-3, exigindo multa ¢ juros
Ocorre que ambas infragées decorrem de uma mesma
conduta e, assim a multa exigida pela falta de recolhimento
absorveria a multa formal de declaragio do fato gerador,
configurando Concurso Formal de Infragdes Cita o art. 70
do CP que dispde sobre a aplicagdo da multa mais grave,
quando o agente por uma sO a¢do ou omissdo pratica dois
ou mals crimes.

2.6 - da Nulidade da Multa aplicada cumulativamente para
cada uma das competéncias. Afirma que a mulia ndo
deveria ter sido aplicada para cada competéncia em
separado, mas deveria somente observar wma tnica
penalidade Em fungdo do art. 32, § 50 da Lei n°® 8 212/9]
ndo prever a possibilidade da autoridade administraiiva
aplicar a penalidade por competéncia. A a multa aplicada
por competéncia toma a penalidade excessivamente alta,
destoando-a do principio da proporcionalidade A multa
prevista no art 32 § 5° da Lei n°8 212/91 é muito mais
gravesa do que a multa prevista pelo ndo recolhimento do
tributo, 56 se equivalendo quando o crédito fora inscrito em
divida ativa e tio-somente apds o ajuizamento da execugdo
fiscal, restando assim por evidente desproporcional,

Apos andlise, a DRJ Curitiba (DRT / CTA) emitiu o Acordio, fls. 88 a 99,
julgando procedente a autuagiio e mantendo a multa aplicada, com a seguinte justificacio de
sua decisfo, em sintese:

Em relagio a preliminar de decadéncia, sem desconsiderar os
dispositivos constantes do CTN, importa dizer que as
contribuigdes previdenciarias sdo regidas por Lei prépria, no
caso a Lei 8.212/91, que, nos termos do seu art 45, I, define que
o direito da Seguridade Social apurar e constituir os seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido,

No que concerne a alega¢io atinente a inconstitucionalidade ou
ilegalidade do Art 22, inciso IV, da Lei 8212/91, nos termos
aduzidos pelo ilustre patrono da pega inconformista, entendo
que tal alegacio ndo merece acolhida Nesse sentido, é oportuno
dizer que, se ¢ ou ndo inconstitucional ou ilegal a legislagdo
atinente & ocorréncia ora em exame, é matéria cujo mérito nio
pode ser enfrentado por qualguer instdncia administrativa,
porquanto o controle da constitucionalidade de lei ou ato
normativo  é, em rega, prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario (artigo 102, pardgrafo 10 da Constitui¢do Federal),
devendo, pois, vigorar o texto legal, enquanto ndo retirado do
ordenamento juridico. Assim compreendendo, o Art 18, da
Portaria RFS n" 10.873, de 16 de agosto de 2007

Em relagdo ao Concurso Formal de Infragbes — a impugnante
ja foi penalizada pelo ndo recolhimento da obrigagdo tributdria
caso em que a multa de mora absorve a multa formal: de emitir
o langamento de débito denominado Notificagdo Fiscal de
Lang¢amento de Débito - NFLD. O descumprimento da obrigagdo
acessoria se converte em obrigagdo principal pela multa
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aplicavel, surgindo, enido, a oportunidade, o poder/dever de a
Fiscalizagdo lavrar o Auto de Infracdo - Al, que, em sendo
procedente, constitui o crédito previdencidrio decorrente.

Em relagdo a Nulidade da Multa aplicada curmulativamente para
cada uma das competéncias: Inicialmente ¢é importante
asseverar que tributo ndo se confunde com nmulta e o que a
Constitui¢do Federal veda (art. 150, IV) ¢ a utilizagdo de tributo
com efeito confiscatorio. E evidente, pois, que toda multa tem a
fungdo, nio sé de penalizar, mas visa também desestimular o
administrado na adogdo de atos que constituam desrespeito ou
infragdo a dispositivos de determinada legislagdo, como é
presente caso. Dessa forma, o argumento de que a multa seria
abusiva e de que ndo foi observado o aspecto de
proporcionalidade entre o dano e o ressarcimento ndo pode
prosperar, * porguanto o que determina a aplicagcdo da multa é a
legislacdo pertinente, que de forma objetiva fixa os valores a
serem aplicados, sendo que, em sede de contencioso
administrativo fiscal, nio se pode afastar o critério legal

Inconformada com a decisio, a Recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
106 a 145, na qual alega em sintese que:

1 - em preliminar, alega a decadéncia do periodo entre margo de
2000 a agosto de 2002, tendo em vista o disposto no art. 150,$4°
do Cédigo Tributdrio. Cita decisées do Superior Tribunal de
Justica, do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda
e de Tribunal Regional Federal da 4 Regido para ratificar a
tese de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei §212/91.

2 - no mérito, alega que a exacdo é indevida e viola preceitos
constitucionais e legais.

2.1 No que tange & alegagdo de inconstitucionalidade do
art. 22, inciso IV, da Lei 8.212/91, a DRJ-CTA também
negou provimento a Impugnacdo, afirmando que ndo é dado
aos érgdos administrativos declarar a inconstitucionalidade
das leis, conforme estabelece a Portaria RFB n® 10875, de
16/08/07. Em assim procedendo, o acorddo recorrido violou
as garantias constitucionais do devido processo legal e
ampla defesa, porque negou a prestagdo jurisdicional
invocado na defesa.

2.2 da violagdo a garantia constitucional da legalidade
estrita, art. 150 inciso I da CF/88 e art. 97 incisos I e IV do
CTN. Alega que o art. 22, inciso IV, da Lei n° 8.212/91,
estaria em conflito com o principio constitucional da
legalidade previsto no art. 150, inciso 1, da CF/88 pois a
contribuigdo previdencidria incidente sobre os pagamentos
a UNIMED estaria sendo exigida sem lei que delimitasse
quantitativamente a sua base-de-cdlculo, o que 50 veio a ser
feito por Instrugdo Normativa.

2.3 da violagdo ao principio da seguranga juridica pela
omisséo de critério depurador da base de cdlculo do tributo
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— art. 50 caput, da CF/88 O inciso IV do art 22 da Lei n®
8.212/91 também desrespeitou a garantia constitucional da
seguranga juridica quando deixou de estipular um critério
depurador da base de cdiculo, limitando-se a apontar o
valor bruto da nota ou fatura de prestagdo de servigo.

2.4 da violacdo ao art 84 inciso IV da CF/88 c/c art, 99 do
CIN. Afirma que o art. 22, inciso IV da Lei n°® 8 212/91
padece de inconstitucionalidade face ao art. 84, inciso IV da
CF/88, e de ilegalidade face ao art 99 do CTN, pelo fato de
ter relegado a norma regulamentar a tarefa de quantificar a
base de calculo do tributo nos casos em que a natureza do
servico  envolva o fornecimento de material  ou
disponibilizagdo de equipamentos

2.5 da violagdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade da tributagdo pelo omissdo da Lei n®°
8.212/91 em definir pardmetros para alcancar a real
remuneragdo do trabalhador cooperado e violagio ao art
195, inciso I, "a" da CF/88 Observa que reconhecido o fato
de que a IN 03/2005 dispés e quantificou indevidamente a
base de cdlculo da contribuicdo (art 195, 1, "a" CF/88)
ndo é possivel manter a cobranca nos termos da Lei n°
8 212/91, simplesmente afastando a norma regulamentar
Aplicando-se a aliquota de 15 % sobre o valor bruto da
nota  fiscal, estar-se-ia  violando o principio da
razoabilidade e proporcionalidade e ainda extrapolaria a
hipotese de incidéncia estabelecida no art 193, inciso I, "a"
da CF/88, que é a remuneragio do trabalho prestado por
pessoa fisica,

2.6 do Concurso Formal de Infragdes — A impugnante jé
foi penalizada pelo ndo recolhimento da obrigagio
tributaria, caso em que a multa de mora absorve a multa
formal Afirma que a obrigagdo principal é indevida e por
isso ndo declarou tais fatos na GFIP. Alega que a
fiscalizagGo constituiv o crédito tributdrio que entendia
devido na NFLD n° 37.043 432-3, exigindo multa e juros
Ocorre que ambas infracdes decorrem de uma mesma
conduta e, assim a multa exigida pela falta de recolhimento
absorveria a mulita formal de declaragio do fato gerador,
configurando Concurso Formal de Infracdes. Cita o art. 70
do CP que dispde sobre a aplicagdo da multa mais grave,
quando o agente por uma 56 agdo ou omissdo pratica dois
ot mais crimes.

2.7 - da Nulidade da Multa aplicada cumulativamente para
cada uma das competéncias Afirma que a multa néo
deveria ter sido aplicada para cada competéncia em
separado, mas deveria somente observar uma tmica
penalidade. Em fungdo do art 32, § 5° da Lei n° 8 212/91
nao prever a possibilidade da auoridade administrativa
aplicar a penalidade por competéncia. A multa aplicada por
competéncia toma a penalidade excessivamente alia,
destoando-a do principio da proporcionalidade. A mulia
prevista no art. 32 § 5° da Lei n°8 212/9] é muite mais
gravosa do que a multa prevista pelo ndo recollimento do
tributo, 0 se equivalendo quando o crédito fora inscrito em
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divida ativa e tdo-somente apos o gjuizamento da execu¢io
fiscal, restando assim por evidente desproporcional

2 8 Requer, por fim, que o pedido seja conhecido e provido.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para analise e decisdo,
fls. 149.

E o relatdrio.




Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

Avaliados os pressupostos, passo para as questdes preliminares e ao exame do mérito.

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacio a fl. 149.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

DA DECADENCIA

Deve-se verificar a ocorréncia, ou nio, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal - STF, conforme o Informativo STF n® 510 de
19 de junho de 2008, por entender que apenas lei complementar pode dispor sobre prescricio ¢
decadéncia em matéria tributdria, nos termos do artigo 146, IlI, b, da Constituicio Federal,
negou provimento por unanimidade aos Recursos Extraordindrios n® 556664/RS, 559882/RS,
559.943 e 560626/RS, em decisio plendria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei n® 8.212/91, atribuindo-se, 4 decisfio, eficicia ex nunc apenas em relagiio aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e nio impugnados até a mesma data, seja pela via
judicial, seja pela administrativa,

Apds, o STF aprovou o Enunciado da Stimula Vinculante n° 8, publicada em
20.06.2008, nestes termos:

Stmula Vinculante n® 8 - Sdo inconstitucionais os pardgrafo
tmico do artigo 5° do Decreto-lei 1. 569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de
crédito tributdrio. Publicada no DOU de 20/6/2008, Secdo 1,
pl

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constituicio Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stmula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judicidrio e a administra¢iio piblica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revis@o ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1" A simula terd por objetivo a validade, a interpretacio e a
eficicia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre drgdos judicidrios ou entre esses ¢ a
administra¢io piblica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.
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§ 2% Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de simula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
stmula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd
reclamacio ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
judicial reclamada, e determinard que outra sefa proferida com
ou sem a aplicagdo da stimula, conforme o caso (g.n.)."

Portanto, da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a
vinculagfo & stmula alcanca a administragdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no
Ambito do contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacgdo dada pela
Lei 11.417/06, a administraciio piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, deve adequar a decisfio administrativa ao entendimento do STF, sob pena de
responsabilizacio pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagio de enunciado da simula
vinculante, dar-se-d ciéncia & autoridade prolatora e ao orgio
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisées administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas  civel,
administrativa e penal™

Cumpre ressaltar que o art. 62, caput do Regimento Interno do conseliio Admisistrativo
de Recursos Fiseais - CARF 40 Ministério da Fazenda, romaria s v 256 de 22062009, veda o afastamento de
aplicagfo ou inobservincia de legislacdo sob fundamento de inconstitucionalidade.,

Porém, o art. 62, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do CARF,
ressalva que o disposto no caput nfo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado
inconstitucional por deciséo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
Julgamento do CARF afastar a aplica¢io ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade.

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo.

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por
decisio plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

& A



a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts,
18 e 19da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Repiblica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993. (gn )"

Portanto, em razfo da declaragio de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, hd que serem observadas as regras previstas no Cédigo Tributario
Nacional - CTN. Dessa forma, constata-se que ji se operara a decadéncia do direito de
constitui¢do dos créditos ora langados, nos termos dos artigos 150, § 4°, e 173 do Cadigo
Tributario Nacional.

O Codigo Tributério Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributério, assim estabelece em seu artigo 173:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tmico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigio do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualguer
medida preparatoria indispensdvel ao langamento. (gn )"

Ja em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulacio, aphca-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo & homologagio, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador:

“Art.150. O langamento por homologagio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamenio sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo aio em que a referida autoridade,
tomando  conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

§ 1~ O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagdo do lancamento.

§ 2%~ Ndao influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos

anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando ¢ extingdo total ou parcial do crédito.

12
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§ 37~ Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém
considerados na apuracgdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo

§ 4% - 8e a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha promunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ecorvéncia de dele, fraude ou
simulagdo. (gn.)”

Essas interpretacdes estdo em sintonia com decisdes do Poder Judiciario.

“Ementa: ..1. O entendimento jurisprudencial consagrado no
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em se tratando
de tributos sujeitos a langamento por homologacdo cujo
pagamente ocorreu amtecipadamente, o prazo decadencial de
que dispbe o Fisco para constituir o crédito tributdrio é de
cince anos, contados a partir do fato gerador.Todavia, se nio
houver pagamento antecipado, incide a regra do art. 173, 1, do
Codigo Tributdrio Nacional,” (STT 1" Twrma, AgRg no Ag
972.949/RS, Rel.: Min Denise Arruda. ,ago/08.} (g.n.)

“Ementa: . .4. Nas exagdes cujo lancamento se faz por
homologagio, havendo pagamento antecipado, conta-se o
prago decadencial a partiv da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4% do CTN). Somente quando nio hd pagamento
antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou simulacio é que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CTN. Em normais
circeunstdncias, ndo se comjugam os dispositivos leguais.
Precedentes das Turmas de Direito Publico e da Primeira Segdo.
5 Hipdtese dos autos em que ndo houve pagamento antecipado,
aplicando-se a regra do art 173, I, do CTN.” (STJ. 27 Turma,
AgRg no Ag 939.714/RS, Rel.. Min. Eliana Calmon., fev/08.) .

(gn)

“Ementa: ... Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologacgdo, a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
para a constituicdo do crédito deve considerar, em conjunto, os
arts. 150, § 4% e 173, I, do Cadigo Tributario Nacional. Na
hipotese em exame, que cuida de lancamento por homologagdio
(contribui¢do previdencidria) com pagamento antecipado, o
prazo decadencial serd de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador. (.) Somente quande ndo hd pagamento
antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou simulagiio é que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CIN. " (STJ. EREsp
278727/DF. Rel.: Min. Franciulli Netto. 19 Secdo Decisdo:
27/08/03. DJ de 28/10/03, p. 184.) . (gn.)

Uma corrente doutrindria também aponta que no caso de tributo langado por
homologacdo, desde que haja a antecipagdo de pagamento, se aplica uma regra especial
disposta no art. 150, § 4°, CTN em detrimento da aplicacfio da regra geral do art. 173, I, CTN.
No entanto, nos casos de dolo, fraude ou simulacfio, de modo a que se configure a comprovada
ma-fé do sujeito passivo, ndo corre o prazo do art. 150, § 4°, CTN mas sim a decadéncia

tributaria se rege pela disposicio genérica do art. 173, 1, CTN.
L



Nesta corrente doutrinaria pode-se citar, dentre outros, Ricardo Lobo Torresg,
Fduardo Sabbag’, Mauro Luis Rocha Lopes® e Leandro Paulsen’.

Ha vozes discordantes na doutrina que defendem que a decadéncia opera com
base na regra geral de decadéncia esposta no art. 173 do CTN, haja ou nfio pagamento
antecipado no caso de langamento por homologacdo, de forma a nfio se aplicar o art. 150, § 4°,
CTN.

O meu posicionamento se identifica com o direcionamento do Superior
Tribunal de Justica ~ STJ e com a primeira corrente doutrindria exposta no sentido de no caso
de tributo langado por homologagio, desde que haja a antecipacio de pagamento € nio se
configure os casos de dolo, fraude ou simulagfo, se aplica a regra especial disposta no art. 150,
§ 4°, CTN.

Entretanto, ha de se salientar que a MP n® 449/2008, convertida na Lei n°
11.941/2009, trouxe nova disciplina para as puni¢Oes pelo descumprimento das obrigacdes
acessorias, ao revogar os pardgrafos do art. 32 da Lei n® 8.212/91 e ao criar o art. 32-A como
nova sistemadtica de aplicacio de multas,

Ademais, o art. 32, § 11, da Lei 8.212/1991, correlaciona o arquivamento dos
documentos comprobatérios das obrigagles tributarias & prescriciio relativa aos créditos
decorrentes das operagdes a que se refiram.

Art. 32 A empresa é também obrigada a

()

§—4—Os—dosumentos—comprobalérics—do—cumprimento—das
ebrigagdes—de—gue—trata-este—artigo-devemFcar-arguivades-na
empresa—durante—dez—anos—a—dispesicdo—da—fiscalizacae:
{Rardgrafo-renumerado-pela-tein®0-528-de-10.42.07)-

§ 11. Em relagdo aos crédites tributdrios, os decumentos
comprobatorios do cumprimento das obrigacdes de que trata
este artigo devem ficar arquivados na empresa até que ocorra a
prescrigdo relativa aos créditos decorrentes das operacdes a que
se refiram. (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009} (gn)

Tem-se que na atual disciplina trazida pela Lei 11.941/2009, conforme o art.
32, § 11, Lei 8.212/1991, a avaliagiio da decadéncia da penalidade pecuniaria por declaracio
que ndo contempla todos os fatos geradores dar-se-ia nos autos do processo em que tivesse sido
realizado o langamento das contribui¢des nio recolhidas.

Desta forma, deve-se cotejar o presente Al n® 37.118.650-1, lavrado em
21/08/2007, as fls. 01, com a correlata NFLD n°. 37.043.432-3.

No caso concreto, utilizando-se a sistematica do art. 32, § 11, Lei 8.212/1991,
na correlata NFLD n°. 37.043.432-3, o Relatorio de Documentos Apresentados — RDA, s fls.
36 a 67 - relatorio este que relaciona, por estabelecimento e por competéncia, as parcelas que
foram deduzidas das contribuigbes apuradas, constituidas por recolhimentos, valores
espontaneamente confessados pelo sujeito passivo e, quando for o caso, por valores que

' TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributério. 16. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p 283
® SABBAG, Eduardo Manual de direito tributario. Séio Paulo: Saraiva, 2009. p. 723.

3 LOPES, Mauro Luis Rocha Direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Impetus, 2000. p. 248,

* PAULSEN, Leandro. Direito tributario: constituico e codigo tributario 4 hiz da doutrina e da jurisprudéncia 11

ed. Porto Alegre: Livraria do Advogadoe Editora; ESMAFE, 2009, p. 1036.
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tenham sido objeto -, apresenta guias de recolhimento, Guias da Previdéncia Social — GPS a
serem homologadas, que no caso foram deduzidas das contribui¢des apuradas.

Portanto, aos langamento das contribuicGes a que se refere a aplicagfio da
penalidade imposta no presente auto de infracio, por ndo se ter considerado a ocorréncia da
auséncia de antecipagfio de pagamento, aplica-se a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja,
conta-se o prazo decadencial a partir da data do fato gerador.

Deestarte, no presente caso ha de se aplicar, também, a regra do art. 150, § 4°,
do CTN, por ser mais benéfica para o contribuinte.

Verifica-se, da analise dos autos, que:
- o presente AIn® 37.118.650-1 foi lavrado em 21/08/2007, s fls. 01;

- em relacdo a correlata NFLD n° 37.043.432-3, a cientificacio da NFLD
pela Recorrente, as fls., 01, se dew em 21/08/2007 e o débito se refere a contribuigdes devidas a
Seguridade Social nas competéncias:03/2000 a 04/2007.

Dessa forma, constata-se que ja se operara a decadéncia do direito de
constituicdo dos créditos ora lancados da competéncia 03/2000 até a competéncia 07/2002,
inclusive, nos termos do artigo 150, § 4°, CTN.

Por todo o exposto, acato parcialmente a preliminar ora examinada, no que
tange a decadéncia, excluindo as contribuigbes apuradas da competéncia 03/2000 até a
competéncia 07/2002, inclusive, e passo ao exame de mérito.

DO MERITO

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA

De plano, tem-se que a legislagio da Seguridade Social dispde que a
contribuigfio a cargo da empresa, relativa aos servi¢os que lhe foram prestados por cooperados,
por intermédio de cooperativas de trabalho, estd prevista no art. 22, inciso IV da Lei 8.212/91,
acrescentado pela Lei 9.876/99 e no art. 201, inciso 111, do Decreto 3.048/1999:

Lei 8.212/9] - Ari. 22. A comribuicdo a cargo da empresa,
destinada a Segwridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

(.

IV - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. (Incluido pela Lei n® 9.876, de 1999).

Decreto 3.048/1999 - Art 201, A contribuicdo a cargo da
empresa, destinada a seguridade social, é de.

()

LI - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou
fatura de prestagdo de servigos, relativamente a servigos que
thes sdo prestados por cooperados por intermédio de




cooperativas de trabalho, observado, no que couber, as
disposicdes dos §§7° e 8% do art. 219; (Redagio dada pelo
Decreto n®3.263, de 1999)

A Instrugiio Normativa MPS/SRP n® 3, de 14.07.2005, que dispde sobre
normas gerais de tributagdo previdencidria e de arrecadagio das contribuicSes sociais
administradas pela Secretaria da Receita Previdencidria - SRP e d4 outras providéncias:

Art. 291 Nas atividades da drea de satide, para o cdleulo da
contribuicido de quinze por cento devida pela empresa
contratante de servigos de cooperados intermediados por
cooperativa de trabalho, as peculiaridades da cobertura do
contrato definirfio a base de cdlculo, observados os seguintes
critérios:

I - nos comtratos coletivos para pagamento por valor
predeterminado, quando os servigos prestados pelos cooperados
ou por demais pessoas fisicas ou juridicas ou quando os
materiais fornecidos ndo estiverem discriminados na nota fiscal
ou fatura, a base de cdlculo nio poderd ser:

@) inferior a trinta por cento do valor bruto da nota fiscal ou da
Sfatura, quando se referir a contrato de grande risco ou de risco
global, sendo este o que assegura atendimento completo, em
consultorio ou em hospital, inclusive exames complementares
ou transporte especial;

b) inferior a sessenta por cento do valor bruto da nota fiscal ou
da fatura, quando se referir a contrato de pequeno risco, sendo
este 0 que assegura apenas atendimento em consultorio,
consultas  ou  pequenas  interven¢bes, cujos  exames
complementares possam ser realizados sem hospitalizagdo,

II - nos contratos coletivos por custo operacional, celebrados
com empresa, onde a cooperativa médica e a contratante
estipulam, de comum acordo, uma iabela de servicos e
honordrios, cujo pagamento é feito apds o atendimento, a base
de calculo da contribuigdio social previdencidria serd o valor dos
servigos efetivamente realizados pelos cooperados.

Pardgrafo unico. Se houver parcela adicional ao custo dos
servicos contratados por conta do custeio administrativo da
cooperativa, esse valor também integrarvd a base de cdleulo da
contribuicdo social previdencidaria (gn)

Também a Instrugho Normativa RFB n°® 971, de 13.11.2009, que dispde sobre
normas gerais de tributagfio previdencidria e de arrecadacfio das contribuicBes sociais
destinadas a Previdéncia Social e as destinadas a outras entidades ou fundos, administradas
pela Secretaria da Receita federal do Brasil (RFB):

Art. 219, Nas atividades da drea de satide, para o cdlculo da
contribuicdo de 15% (quinze por cento) devida pela empresa
contratante de servicos de cooperados intermediados por
cooperativa de trabalho, as peculiaridades da cobertura do
contrato definirdo a base de cdlculo, observados os seguintes
critérios.

N
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I - nos contratos coletivos para pagamento por valor
predeterminado, quando os servigos prestados pelos cooperados
ou por demais pessoas fisicas ou juridicas ou quando os
materiais fornecidos ndo estiverem discriminados na nota fiscal
ou na fatura, a base de cdleulo néo poderd ser:

a) inferior a 30% (trinta por cento) do valor brute da nota fiscal
ou da fatura, quando se referiv a contrato de grande risco ou de
risco global, sendo este 6 que assegura atendimento completo,
em consultorio ou em hospital, inclusive exames
complementares ou transporte especial;

b) inferior a 60% (sessenta por cento) do valor bruto da nota
fiseal ou da fatura, quando se referir a contrato de pequeno
risco, sendo este o que assegura apenas alendimento em
consultorio, consultas ou pequenas intervengées, cujos exames
complementares possam ser realizados sem hospitalizacdo;

Il - nos contratos coletivos por custo operacional, celebrados
com empresqa, onde a cooperativa médica e a contratante
estipulam, de comum acordo, uma tabela de servicos e
honordrios, cujo pagamento ¢ feito apos o atendimento, a base
de caleulo da contribuigdo social previdencidria sera o valor dos
servigos efetivamente realizados pelos cooperados.

Pardgrafo tmico. Se houver parcela adicional ao custo dos
servicos contratados por conta do custeio administrativo da
cooperativa, esse valor também integrard a base de cdlculo da
contribuicdo social previdenciaria (gn)

A Recorrente, no que tange 2 alegago de inconstitucionalidade do art. 22,
inciso IV, da Lei 8.212/91, questiona o posicionamento da Recorrida DRJ-Curitiba/PR posto
que ao negar provimento & Impugnagdo, afirmou que nfo ¢ dado aos 6rgdos administrativos
declarar a inconstifucionalidade das leis, conforme estabelece a Portaria RFB n® 10.875, de
16/08/07. Em assim procedendo, o acorddo recorrido violaria as garantias constitucionais do
devido processo legal e ampla defesa, porque negou a prestag@o jurisdicional invocada na
defesa.

No mesmo diapasio a Recorrente alega a violagiio & garantia constitucional
da legalidade estrita, art. 150 inciso I da CF/88 e art. 97 incisos I e IV do CTN; ao principio da
seguranca juridica pela omissdo de critério depurador da base de célculo do tributo — art. 50
caput, da CF/88; ao art. 84 inciso I'V da CF/88 c/c art. 99 do CTN, pelo fato de ter relegado a
norma regulamentar a tarefa de quantificar a base de calculo do tributo; e por fim a da violagéo
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade da tributagfio pelo omisso da Lei n°
8.212/91 em definir pardmetros para alcangar a real remuneragfio do trabalhador cooperado e
violacdo ao art. 195, inciso I, "a" da CF/88.

Nio assiste razdo a Recorrente pois o previsto no art, 22, inciso IV da Lei
8.212/91, acrescentado pela Lei 9.876/99 e no art. 201, inciso lII, do Decreto 3.048/1999, ndo
pode ser anulado por alegagSes de inconstitucionalidade, ja que tais questdes sfo reservadas a
competéncia, constitucional e legal, do Poder Judiciério.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:




“Art 26-4. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratadoe, acordo internacional, lei ou decreto, sob

Jundamento de inconstitucionalidade.(Reda¢do dada pela Lei
n® 11.941, de 2009)

§ 1 (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11 941, de 2009)
§ 3* (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4* (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
§ 5* (Revogado) (Redagdo dada pela Lei n* 11.941, de 2009)

v 6° O disposto no caput deste artigo nio se aplica aos casos de
3 D /4 g D

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:(Inciuido
pela Lein® 11.941, de 2009)

[ — que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal,(Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

I — que fundamente crédito tributdrio objeto de:(Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a} dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10,522, de 19 de julho de 2002;(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2008)

b} sttmula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993; ou(incluido
pela Lein® 11.941, de 2009)

¢} pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da  Repiiblica, na forma do art 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009)"(gn).

Desta forma, € vedado a este Colegiado afastar a aplicagfio de lei, quando por
hipétese entender que tal regramento € inconstitucional, exceto nos casos dos incisos I e I do
art. 26-A, § 6° do Decreto 70.235/1972.

Ademais, hd a Samula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/20009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sttmula CARFn® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria

Dessa forma, a esta Colenda Turma Ordindria do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, ndo resta competéncia para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade do
dispositivo a que se refere a Recorrente, qual seja o tipificado no art. 22, inciso IV da Lei
8.212/91, acrescentado pela Lei 9.876/99 e no art. 201, inciso I, do Decreto 3.048/1999.

DO CONCURSO FORMAL DE INFRACOES

=
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Nos dizeres do professor Ricardo Lobo Torres’, a obrigagio tributéria
principal ¢é o vinculo juridico que une os sujeitos ativo e passivo em torno do pagamento de um
tributo, enquanto que .a obrigacfio acessoria se revestira de deveres meramente instrumentais,
tais como prestar declaragBes ao fisco e manter livros fiscais.

Na ligio de Leandro Paulsen®, observa-se que a obrigagio acesséria é a
obrigacfo de fazer em sentido amplo, ou seja, fazer, ndo fazer, tolerar, enfim, no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizacfio de tributos.

Neste sentido, colacionando o art. 113, CTN, pelo descumprimento da
obrigacdo principal submete-se o sujeito passivo & emissdo pela autoridade fiscal do
langamento de débito denominado Auto de Infragio de Obrigago Principal, no presente caso a
Notificagfio Fiscal de Langamento de Débito - NFLD. Enquanto que pelo descumprimento da
obrigac8o acessoria, ha a conversfo em obrigacgio principal pela multa aplicavel, submetendo-
se o sujeito passivo a lavratura do Auto de Infragiio de Obrigag8io Acessdria, no presente caso o
Auto de Infragiio — AL

Desta forma, nfo prospera a alegagdo da recorrente de que houve concurso
formal de infra¢Ses pois os descumprimentos de obrigag@o principal e de obrigac@o acessoria
implicam em multas de diferentes naturezas juridicas, inclusive conforme muito bem exposto
pela a Recorrida:

“ (..) Cumpre-me evidenciar neste momento, que na sangdo
prevista no art. a5, da Lei 8.212/91, 0 que se visa é punir
aqueles que deixam de cumprir suas obriga¢des tributarias
(principal) no vencimento. Assim, quanto mais tempo o sujeito
passive esperar para recolher o débito, maior serd a multa
aplicada. Id no presente caso (Al), a multa aplicada resulta de
uma agdo descumprida pelo sujeito passivo significa, violagdo a
wma obrigacdo acessoria, sendo a multa, ido somente, a forma
encontrada para aplicar uma penalidade ao infrator e de valor

fixo.

Assim, enguanto as obrigagdes acessorias  impdem qo
contribuinte a realizacdio de determinada atividade, ou a sua
abstencdo, com vistas a colaborar com a arrecadagdo levada a
cabo pela Fazenda Publica, as obrigagdes principais expressam
o dever do comiribuinte em levar pecinia aos cofies publicos,
ndo como sangdo, mas como consegliéncia de fatos juridicos que
tém, a sua base uma referéncia econdmica. A penalidade se
impde, in casu, hajo vista a necessidade de repreender o
contribuinte relapso que deixa de cumprir obrigagdo acessoria
que the € imposita, a adequagdo esia no cardater vinculado que a
lei atribui a sangdo, estando esta cominada em preceito fechado,
que retira qualquer margem discriciondria ao seu aplicador, por
Jfim, a proporcionalidade estd prevista em lei, ao limitar o valor
da penalidade.

Néao se pode olvidar ainda, que a atividade administrativa da
lavratura do Auto de Infragdo é vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional O auditor ao constatar a

* TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit., p. 236
¢ PAULSEN, Leandro. Op. cit., p. 900.




ocorréncia da infragdo deve obrigatoriamente porgue a lei néo
the da discricionariedade, lavrar o respectivo o Al que ensejard
a aplicagio da multa (penalidade) nos termos previstos na
legislagdo Assim carece de permissivo legal a autoriza¢do para
a aplicagio do instituto do Concurso Formal de Infracdes do
Direito Penal as  situagdes  previstas na  legislagio
previdenciaria Portanto, diante da natureza juridica distinta das
multas em discussdo ndo hd possibilidade da multa de mora
absorver a multa formal ™

DA NULIDADE DA MULTA APLICADA CUMULATIVAMENTE
PARA CADA UMA DAS COMPETENCIAS

A Recorrente alega que a multa nfio deveria ter sido aplicada para cada
competéncia em separado, mas deveria somente observar uma tnica penalidade, em funcéo do
art. 32, § 5° da Lei n® 8.212/91 nfo prever a possibilidade da autoridade administrativa aplicar
a penalidade por competéncia. A multa aplicada por competéncia toma a penalidade
excessivamente alta, destoando-a do principio da proporcionalidade,

Observa-se que a atividade administrativa de langamento ¢ obrigatoria e
vinculada, nos termos do art. 142, pardgrafo tdnico, CTN, de modo que o argumento da
Recorrente de que a penalidade imposta por ser excessivamente alta, destoa do principio da
razoabilidade ndo prospera porque a aplicagdo da multa segue a legislaciio propria ao fixar de
forma objetiva os valores a serem aplicados.

Ainda assim, a Recorrente argumenta que o art. 32 § 5° da Lei n° 8212/91,
néo prevé que a aplicagdo da multa ocorra para cada competéncia, devendo assim ser aplicada
uma unica vez.

No entanto, tal argumento nfio prospera porque estd fixada legalmente a
cobranga da multa para cada competéneia em que houve descumprimento da obrigagio
acessoria, qual seja, a entrega mensal dos dados relacionados a fatos geradores de contribuigio
previdencidria, por intermédio da GFIP. Conforme o previsto no art. 32, IV, Lei n® 8.212/91,
esta entrega mensal de dados por intermédio da GFIP se reveste em obrigagfio acesséria a ser
cumprida, sendo que seu descumprimento enseja uma pena administrativa parametrizada e
fixada no art. 32, § 5°, Lein® 8.212/91.

CALCULO DA MULTA

No que tange ao cilculo da multa, € necessario tecer algumas considerac@es,
face 4 edigdo da recente Medida Proviséria n® 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de célculo de multa por infragdes relacionadas a
GFIP.

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art. 32-4 O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregées ou omissdes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d ds
seguintes multas.

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fracdo, incidente
sobre o momtante das contribuicdes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragio
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seguinte,

ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

II- de R3 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omitidas

§1=Para efeito de aplicagdo da mulia prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaracdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da laviatura do auto de infragdo ou da
notificagdo de langamento

§2% Observado o disposto no § 3° as multas serdo reduzidas,

I- & metade, quando a declaracio for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentagio da
declaragdo no prazo fixado em intimagdio

§$3°% A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigiio
previdencidria;

II- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Entretanto, a Lei 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que dispde o

“Art. 35-A - Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigdes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art 44
da Lei no 9.430, de 1996

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“drt. 44. Nos casos de lancamento de g icio, serdo aplicadas as
1D
seguintes multas:

I - de 753% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragiéo e nos de
declaragdo inexata *

Com a alteragfio acima, em caso de atraso, cujo recolhimento ndo ocorrer de

forma esponténea pelo contribuinte, levando ao langamento de oficio, a multa a ser aplicada
passa a ser a estabelecida no dispositivo acima citado.

As contribui¢bes decorrentes da omissio em GFIP foram objeto de

langamento, por meio da notificagfio ja mencionada e, tendo havido o langamento de oficio,
ndo se aplicaria o art. 32-A, sob pena de bis in idem.




Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributdtio Nacional, hd que se verificar a situagio mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

No mesmo diapasio, ndo se pode esquecer que as penalidades recebem
tratamento peculiar no CTN. O art. 106, CTN prevé que caso nova lei traga tratamento mais
benéfico para o contribuinte, devem ser reduzidas ou canceladas as multas aplicada:

Art.106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

No caso da notificacio conexa NFLD n°® 37.043.432-3, prevaleceu o valor de
multa aplicado nos moldes do art. 35, inciso II, revogado pela Lei 11.941/2009.

No caso da presente autuagio, Al n° 37.118.650-1, a multa aplicada ocorreu
nos termos do art. 32, inciso IV, § 5° da Lei n® 8.212/1991 também revogado, o gual previa
uma multa no valor de cem por cento da contribuiciio ndo declarada, limitada aos limites
previstos no § 4° do art. 32, Lei 8.212/1991.

Para efeitos da apuragfio da situago mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, 1I, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, pela soma da multa aplicada nos moldes do art. 35, inciso Il com a multa
prevista no art. 32, inciso IV, § 5°, observada a limitagio imposta pelo § 4° do mesmo artigo,
ou (b} a norma atual, nos termos do art, 32-A da Lei n° 8.212/1991.

Nesse sentido, entendo que na execugio do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragBes trazidas, a situacio mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NAS PRELIMINARES
declarar a decadéncia parcial dos créditos ora langados da competéncia 03/2000 até a
competéncia 07/2002, inclusive, nos termos do art. 150, § 4°, CTN, e NO MERITQ DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se recalcule o valor da multa de mora,
se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 32-A da Lei n®
8.212/1991.

E como voto.

Sala das SessBeg, em 8 de julho de 2010

v /
PAULO MAURICIO PINHEIRO MONTEIRO - Relator

-
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cimara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2403-00.070

Bragilia, 23 de agosto de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observacio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia; ~--- fmmirmf e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



