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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e voto que integram o presente julgado.

L AL - z —_ /
MARIO 8ERGIO FERNANBES BARROSO - Presidente

NELSON L&SS0O O - Relator

 FORMALIZADO EM: g 6 NOV 20“9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Orlando José Gongalves Bueno,
Irineu Bianchi, Valéria Cabral Géo Vergoza ¢ Karem Jureidini Dias. '
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Contra a empresa Gongalves & Pierdona Ltda., foi lavrado auto de infragio para
a.exigéncia da multa isolada em virtude de compensages indevidas, fls. 02 e 38/39, por ter a
fiscalizacdo constatado a seguinte irregularidade nos meses de margo a agosto do ano-
calendario de 2004, descrita as fls. 39: “Multa Isolada — Compensagdes Indevidas — Multa

isolada langada por compensagdes indevidas conforme descrito no Despacho Decisério n°
140/2004.”

A multa isolada foi exigida tendo como fundamento o art. 18 da Lei n° 10.833,
de 29 de dezembro de 2003, em virtude de compensagdes indevidas efetuadas pela empresa em
suas Declara¢des de Compensagdo de fls. 06 a 29, relativas a débitos do Simples dos periodos
de apuragdo 02/2004 a 07/2004, segundo Despacho Decisério 140/2004 da Delegacia da
Receita Federal em Cascavel, fls. 34/36, que ndo homologou as compensagdes efetivadas pela
inexisténcia dos créditos vinculados, além de que nas PER/DCOMP constar registrado como
origem dos créditos a agdp judicial n® 1059/57, que tramitava na 3* Vara do Superior Tribunal
de Justiga, a ela n#o relacionada nem referente a tributos.

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagfo protocolada em 04 de
novembro de 2004, em cujo arrazoado de fls. 46/50, alega, em apertada sintese, o seguinte:

1- transmitiu e foi recebido via internet pedido de cancelamento das DCOMP
questionadas; ‘ : '

2- dessa forma as declaragSes de compensa¢des PER/DCOMP deixaram de
existir;

3- o procedimento fiscal perdeu o seu objeto juridico ante o pedido de

cancelamento € a correlata impossibilidade de produgdio de direito e obrigagdes no mundo
juridico;

4- tanto no auto de infragdo como, em especial, no despacho decisorio, utilizou-
se de procedimento e procedibilidade tributaria ultrapassada/obsoleta/revogada, que nio mais
- possui amparo legal, mesmo porque nova legislagido vigente modificou o sistema tributario
nacional;

5- 0 art. 49 da Lei n® 10.637, de 2002, revogou expressamente o artigo 74 da Lei
n® 9.430/96, e as homologag¢des de compensagdes decorrentes da PER/DCOMP (eletrdnicas —
via internet) sdo de algada das cdmaras/comités de compensag¢des, através do SERPRO, donde
sdo cruzados e checados todos os dados via sistema;

6- a Delegacia da Receita Federal de Cascavel, que decidiu ndo homologar as
compensagdes sem os dados do crédito apurado é incompetente para tanto, pois ndo possui
algada, frente a nova sistematica tributaria.

Em 04 de agosto de 2005 foi prolatado o Acérddo n° 8.950, da 2* Turma de
Julgamento da DRJ em Curitiba, fls. 171/177, que considerou procedente o langamento,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa: '
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“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e

Contribui¢ées das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples '

‘ Ano-calendério: 2004 “
Ementa: AUTO DE INFRA CA~ O. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

PEDIDO DE CANCELAMENTO DE PER/DCOMP. EXCLUSAO DA
ESPONTANEIDADE. MULTA ISOLADA.

Por lhe faltar o atributo da espontaneidade, o pedido de cancelamento
de PER/DCOMP efetuado apds o inicio do procedimento fiscal néo

constitui razao oponivel & exigéncia da multa isolada pela indevida
compensagdo de débitos tributdrios. '

Lan¢amento Procedente”

Cientificada em 12 de setembro de 2005, AR de fls. 180, e novamente
irresignada com o acérddo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntério protocolado
em 06 de outubro de 2005, em cujo arrazoado de fls. 183/212 repisa 0S mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatoria, agregando, ainda, que: '

1- 56 com a divulgagdo de reportagem na-imprensa nacional que ficou sabendo
~que o negocio realizado, a transacio de créditos, estava eivada de vicios, e que ndo seria
realmente possivel a compensagio de seus tributos com referidos créditos;

2- a recorrente, na verdade, pode ser equiparada 3 terceira de boa-fé (adquirente
de boa-fé), nfio podendo agora arcar com mais este prejuizo que sequer deu causa, pois na
verdade ¢ s6 mais uma vitima dos golpeadores;

3- a multa isolada aplicada nesse percentual equipara o contribuinte a um
sonegador; '

4- um contribuinte possuidor de crédito informado a SRF, tendo a necessidade
de cancelé-lo, fazendo a substituigdo, ndo merece ser equiparado a um sonegador;

5- o contribuinte em nenhum momento praticou qualquer ato que sequer se
aproxima de uma caracteristica de sonegador. Ndo existe a ocultaciio, nio existe dolo, por
consequéncia ndo ha que se falar na imputagdo de multa de 150%;

0- existe o beneficio da dentincia espontinea contida no artigo 138 do CTN,

onde hd o beneficio para o contribuinte que informou seu débito antes de qualquer
procedimento fiscal; .

7- as multas fiscais devem observar os principios e limitagdes ao poder estatal
de imposi¢do- de tributos, sob pena da possibilidade de haver violacdo de direitos e garantias
dos contribuintes pela via obliqua da imposig&o de penalidades tributarias;
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8- um dos principios constitucionais que deve ser respeitado é o da
Razoabilidade e da Proporcionalidade das multas fiscais, nfo podendo as multas ter carater
confiscatério.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso-¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento. . 4 . S

A matéria em litigio diz respeito a imposi¢do da multa isolada de 150%,
motivada por compensacio indevida. )

Antes de-adentrar a anélise do mérito da exigéncia fiscal, registro a evolucio
legislativa a respeito da aplicagdo da multa isolada aqui discutida. :

A'Lei 9.430/96 sofreu as seguintes modificagdes em face das Leis 10.637/02,
10.833/03 € 11.051/04, sendo esta a sua redagio:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais .
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de
débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢es
administrados por aquele érgﬁo (Redagdo dada pela Lei n” 10.637, de
30/12/2002).

§ 1° A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
enirega, pelo sujeito passivo, de declaragido na qual constardo
informagées relativas aos créditos utilizados e aos respectivos debitos
compensados (Incluido pela Lei n°10.637, de 30/1 2/2002).

§ 2° A compensagio declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior
homologagdo (Incluido pela Lei n® 10.63 7, de 30/12/2002).

$ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuicio, ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante .
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragéo referida no § 1° (Redagdo
dada pela Lei n° 10.833, de 29/1 2/2003).

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do.
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (Incluido pela Lei n° 10.637, de
30/12/2002); :

II - os débitos relativos a tributos e contribuices devidos no registro
da Declara¢do de Importacio (Incluido pela Lei n° 10.637, de
30/12/2002). o '

11 - os débitos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a -
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida
Ativa da Unido (Incluido pela Lei n° 10.833, de 29.] 2.2003);

1V - os créditos relativos a tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal com o débito consolidado no dmbito do
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Programa-de' Recuperac&o'Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele
alternativo (Incluido pela Lei n° 10. 833 de 29/12/2003) (Vzde Medida
Pr ovzsorzan °219, de 2004) e

V - os débitos que jd tenham sido objeto de compensagdo ndo
homologada pela Secretaria da Receita Federal (Incluzdo pela Lei n°
10.833, de 29/12/2003).

$§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaragdo de
compensag¢do, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo (Incluido pela Lei n® 10.637, de 30/1 2/2002)

§ 5° O prazo para homologacdo da compensacdo declarada pelo
sujeito passivo serd de S (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensagdo (Redagdo dada pela Lei n°® 10.833, de
29/12/2003).

" § 6° A declaracdo de compensacdo constitui confissdo de divida e

instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados (Incluido pela Lei n° 10.833, de
29/12/2003).

§ 7° Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverad cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados (Incluido pela Lei
n®10.833, de 29/12/2003).

§ 8°Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito sera
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°
apresentar manifestag¢do de inconformidade contra a ndo homologagdo
da compensagdo (Incluido pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade caberd recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido
pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003).

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
8§ 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de
margo de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art. 151 da

- Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional,
relativamente ao débito objeto da compensagdo. (Incluido pela Lei n°
10.833, de 29/12/2003).

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagio nas hipdteses:
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

I - previstas no § 3°deste artigo; (Incluido pela Lei n°11.051, de 2004)
1I - em que o crédito: (Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)

a) seja de terceivos; (Incluida pela Lei n°11.051, de 2004)
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b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei no
491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n®11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei-n®11.05] , de 2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em Julgado; ou
(Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004) e) ndo se refira a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.
(Incluida pela Lei n° 11.051, de 2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5° a 11 deste artigo ndo se aplica as

hipdteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.051,
de 2004)

S 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de prioridade para
apreciagdo de processos de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagdo. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)”

Além disso, quahto a multa isolada tratada nestes autos, dispuéeram as Leis n°
10.833/03 e 11.951/04 o seguinte: ‘

Lein®. 10.833, de 29 de dezembro de 2003.

“Art.18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d o
imposi¢cdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza néio tributdria, ou em que
Jficar caracterizada a pritica das. infragées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964.

$1° Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos $$ 6°a 1l do art. 74 da Lei
n°9.430, de 27 de dezembro de 1996. '

$ 2° A multa isolada a que sé refere o caput é a prevista nos incisos [ e
I ouno § 2°do art. 44 da Lei no 9,430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso. '

$3° Ocorrendo manifestagcdo de inconformidade contra a ndo
homologagdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.”

Lein® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

“Art. 25. Os arts. 10, 18, 51 e 58 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

(Omissis)

"drt. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosio de 2001, limitar-se-a a
imposi¢cdo de multa isolada em razéo da ndo homologag¢do de
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compensagado declarada pelo sujeito.passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n°4.502, de 30 de novembro de 1964. '

(Omissis)

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada

no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei
- n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como

base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.

(Omissis).

S 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipéteses
do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
199¢6."

A evolugdo legislativa a respeito do lancamento de multa isolada pela
compensagio-irregular de tributos, deixa claro que a sua aplicagfo na ocorréncia de créditos
inexistentes foi prevista no art. 18 da Lei n® 10.833/03 (conversdo da MP 135/2003).

Os valores compensados indevidamente ficaram sujeitos ao langamento da
multa isolada nos casos de o crédito ndo ser passivel de compensagio quando ficar

caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfio previstas nos art.s 71 a 73 da Lei n°
4.502/64. ’

O caso em voga trata de declaragdes de compensagdo de créditos referentes ao
periodo de apuragfo de 02/2004 a 07/2004, portanto sob a vigéncia da Lei n° 10.833/2003, ndo
homologados pela inexisténcia de tais créditos, .além de nas DCOMP estarem indicados valores
de Agfo Judicial que tramitava na 3* Vara do Superior Tribunal de Justiga ndo relacionados a
empresa.

A pessoa juridica ao comunicar ao Fisco a compensaggo de valores sobre o qual
ndo tirntha direito e prestar informagéo inveridica na sua DCOMP, fica sujeita ao langamento de

oficio para a imposi¢do da multa isolada de 150%, por restar caracterizado o evidente intuito de
fraude.

Demonstrou a fiscalizagdo o evidente intuito de fraude pela compensagfio de
créditos inexistentes, laborando no sentido de caracterizar a pratica das infragSes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, em conformidade com os fatos
indicados no inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, que prevé:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferencga de tributo
ou contribuicdo:

(Omissis)

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.” :

| - _ v -
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Por pertinente, do Despacho Decisério n® 140/2004 transcrevo os seguintes
fundamentos que levaram o autuante a qualificar a multa para o percentual de 150%:

~ “O contribuinte apresentou declaracées de compensagio, abaixo
discriminadas, informando como origem de crédito a acgdo judicial n°
1059/57, que tramitou na 3“ Vara do Superior Tribunal de Justica.

Assim, para efetuar a compensagio, o sujeito passivo deveria possuir
em mdos a comprovagdo de crédito liguido e certo, passivel de
restitui¢do ou ressarcimento. No caso, os documentos solicitados na’
intimacao de fls. 27 e 28, servem apenas para comprovar que o sujeito
passivo esti sendo representado por pessoa legalmente habilitada
(Contrato Social); e que o sujeito passivo é detentor de crédito passivel
de compensagdo.

Portanto, foram solicitados documentos comprobatorios da existéncia
do crédito alegado na Declaracéo de Compensagdo, cuja apresentacio
deve ser imediata conforme determina o artigo 19, § 1°da Lei n° 3.470,
de 28 de novembro de 1958, com a nova redagdo dada pelo artigo 71
da Medida Proviséria n®2.158-35/2001.

A falta de apresentacdo dos documentos solicitados configura ndo
comprovagdo da existéncia do crédito informado na Declaragdo de
Compensagao.

Além disso, o contribuinte promoveu as compensagdes acima :
relacionadas, indicando como origem de crédito a agdo judicial n°

1039/57, que tramitou na 1 Vara da Fazenda Piblica da Comarca de

Curitiba. Conforme verifica-se pelas informagdes contidas na internet

no sitio da Associacdo dos Serventudrios da Justica do Estado do

Parand — Assejepar (f15.30) trata-se de agdo de atentado de herdeiros

contra o Estado do Parang.

Desta forma, uma vez tendo sido a compensagdo efetuada com crédito
de natureza ndo tributdria, sem qualquer provimento judicial que a
autorizasse, conclui-se ter sido irregular o procedimento adotado pelo
interessado.

Assim sendo, cabe ainda a aplicacdo de multa isolada conforme
previsdo contida no art. 18 da Lei n° | 0.833, de 29 de dezembro de
2003.”

A imposi¢o da multa de oficio de 150% na hipétese de compensacio indevida
com créditos de inexistentes, teve por base o art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, que determina o
seguinte:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza néo tributéria, ou em que
ficar caracterizada a pritica das infracées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964.
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(Omissis)

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
I ouno § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.”

Desse modo, pelo proprio texto legal, constatando-se uma compensagio
indevida por utiliza¢do de créditos inexistentes aplica-se a multa qualificada de 150%, porque
caracterizado o evidente intuito de fraude a que se refere o inciso II do art. 44 da Lei n° 9.430,
de 1996.

‘N&o assiste razdo a recorrente quando afirma ter readquirido a espontaneidade
ao cancelar as DCOMP questionadas, pois o cancelamento est4 datado de 28/10/04, enquanto a
ciéncia do Despacho Decisorio n® 140/2004 que ndo homologou a compensagio e do auto de
infragdo que exigiu a multa isolada aconteceu em 07/10/04, fls. 71 e 83, nfo estando, portanto,
caracterizada a espontaneidade pretendida pela autuada.

- As.alegagdes apresentadas pelo recorrente a respeito da inaplicabilida da multa

~ de oficio, por ferir normas e principios constitucionais, o seu efeito confiscatério, nio podem

aqui ser analisadas, porque ndo cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que, regra
geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em carater original, negar
eficicia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela relevancia da matéria,
no nosso ordenamento juridico tal atribui¢@io ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal

Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102, III, da Constitui¢io Federal,
verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(Omissis)

III — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
unica ou ultima instdncia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢do.”

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade proferidas por
Jjuizes de instancias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser submetidas a revisdo.

Em alguns casos, quando exista decisdo definitiva da mais alta corte deste pais,
vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de exorbitar a competéncia
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deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de pronunciados repetitivos sobre matéria com
orientagdo final, em homenagem aos principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de abril de
1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em Jonte de direito ao alcance
de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei a casos
concretos. Ndo estdo estendendo decisdo Judicial, mas outorgando um
provimento especifico, inspirado naquela.

(Omissis)

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos
de Contribuintes seja exercida ~ como vem sendo até aqui — com
cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida.
Portanto, apenas quando pacificada, acima de ioda duvida, a
Jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitivo do ST F, é que
haverd- ela de merecer a consideracdo - da  instdncia
administrativa. ”(grifo nosso) ’

_ Com base nestas orientacdes foi expedido o Decreto n° 2.346/97, que determina
0 seguinte: ’

“As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacio do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragcdo Publica Federal

direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

$ 1 - Transitada em julgado deciséo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acdo
direta, a decisdo, dotada de eficicia “ex tunc”, produzird efeitos desde
a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisdo administrativa ou Judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ji estd pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé no

julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a precedentes do Supremo
Tribunal Federal (STF):

i} “DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CIN -
CONTRARIEDADE -~ POR LET ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdria que teria, alegadamente, contrariado o
Cédigo Tributdrio Nacional. A lei ordindria que eventualmente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional, nos
termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 101.084-PR,
Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n°112, p- 393/398), vicio que s6 pode ser
reconhecido por aquela Colenda Corte, no ambito do recurso
extraordindrio. Agravo regimental improvido “(Ac. undnime da 2°
Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari
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Pargendler — DJ.U. de 09.02.98 — in Repertorio IOB de
Jurisprudéncia n°07/98, pag. 148 — verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado para
corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador administrativo, antes do
pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro

vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade

administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la

inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade

administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é

inconstitucional” (in “Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria”,
. Editora Revista dos Tribunais, pags. 302/303).

Do exposto, concluo que regra geral ndo cabe a este Conselho manifestar-se a
respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista decisdo definitiva em matéria
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta possibilidade pode ocorrer, o que n&o € o

caso em questdo.

Vejo que foi prolatada a Sumula n® 02 do 1° Conselho de Contribuintes, no
sentido de que “o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria”.

~ A multa de oficio foi perfeitamente aplicada ao fato apurado, haja vista a
constatagdo de irregularidades tributarias, ndo se adequando aqui o conceito de Confisco

estampado no artigo 150 da Constituigdo Federal, que trata desta situag8o apenas no caso de
tributos. '

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

J o,
ﬁ}iLS@“ﬁ//O?S
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