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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n°® 10935.003811/2004-15
Recurso n° 134.493 Voluntario
Matéria SIMPLES - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO
Acérdion® 302-38.860
Sessio de 9 de agosto de 2007
Recorrente BASSO E GRIGIO LTDA
Recorrida DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos € Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2004

Ementa: SIMPLES. MULTA ISOLADA.
COMPENSACAO.

A competéncia para julgamento de processos
relativos a tributagdo pela sistematica do SIMPLES ¢é
do Primeiro Conselho de Contribuintes, na forma do
disposto no paragrafo primeiro do artigo 20 do
Regimento Interno.

DECLINADA A COMPETENCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, declinar da competéncia do
julgamento do recurso em favor do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, nos termos do

voto da relatora.

AN CAOA
JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Pgesidente
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Adoto, inicialmente, o relato de fl. 175, que descreve com objetividade e clareza
os fatos ocorridos até aquela fase processual.

Passo a sua transcrigdo:

“Trata o processo de auto de infragdo (fls. 39/40) por meio do qual foi
promovido o langamento contra a interessada de multa isolada no
valor de R$ 3.974,83, com fundamentagdo no art. 18 da Lei n° 10.833,
de 2003.

2. A autuagdo decorreu de compensagoes indevidas efetuadas pela
interessada nas Declaragoes de Compensagdo de fls. 06 a 29,
referentes a débitos do Simples dos periodos de apuragao 02/2004 a
07/2004, isso porque, conforme descrito no Despacho Decisorio
144/2004 da Delegacia da Receita Federal em Cascavel, que decidiu
ndo homologar as referidas compensagdes, a interessada, intimada,
deixou de comprovar a existéncia dos créditos vinculados, além de que,
nas PER/DCOMP, registrou como origem dos créditos a agdo judicial
n°® 1.059/57, referente a agdo de atentado de herdeiros contra o Estado
do Parana.

3. Cientificada, a interessada ingressou tempestivamente com a
impugnagdo de fls. 47/51, em que se reporta ao auto de infragdo e ao
Despacho Deciscrio retroferidos, da seguinte forma, em sintese:

a. diz ser improcedente o auto de infracdo, pela falta de elementos
Jjuridicos embasadores com todos os seus quesitos juridicos para
configura-lo;

b. alega que transmitiu via internet pedido de cancelamento das
PER/DCOMP objeto da autuagdo, e que, assim, elas deixaram de
existir (retroatividade ao “status quo ante” — como se ndo tivessem
existido no mundo juridico), ou seja, ndo mais produzem direitos e
obrigag¢oes no mundo juridico; assim, entende que o ora impugnado
procedimento fiscal perdeu o seu objeto juridico;

c. alega, ainda, que a autoridade fiscal, tanto no auto de infragdo
como, em especial, no despacho decisorio, utilizou-se de procedimento
e procedibilidade tributdria ultrapassada/obsoleta/revogada, que ndo
mais possui amparo legal, posto que, com o advento da Lei n° 10.637,
de 2002, as homologagGes de compensagées decorrentes da
PER/DCOMP (eletrénicas — via internet) sdo de algada das
cdmaras/comités de compensagoes, por meio do Serpro; por isso,
requer a decretagdo de nulidade do auto de infragdo.

4. Em ateng¢do ao disposto no art. 18, § 3°, da Lei n° 10.833, de 2003,
Joi juntado a este, por anexagdo, o Processo Administrativo Fiscal n°
10935.002949/2004-99 (referente ao Despacho Decisorio 144/2004, da
Delegacia da Receita Federal em Cascavel, que decidiu ndo
homologar as compensagées objeto da multa aqui em andlise), cujas
pegas vieram compor as folhas den°94 a 171.

ot
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5. E o relatério.”

Em 04 de agosto de 2005, os Membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR mantiveram o feito fiscal, nos termos do ACORDAO
DRJ/CTA N° 8.953 (fls. 173 a 179), cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigées das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples

Ano-calendario: 2004
Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

PEDIDO DE CANCELAMENTO DE PER/DCOMP. EXCLUSAO DA
ESPONTANEIDADE.  COMPENSACAO  INDEVIDA. MULTA
ISOLADA.

Por lhe faltar o atributo da espontaneidade, o pedido de cancelamento
da PER/DCOMP efetuado apos o inicio do procedimento fiscal nao
constitui razdo oponivel a exigéncia da multa isolada pela indevida
compensagdo de débitos tributarios.

Langamento Procedente.”

Para o mais completo conhecimento de meus D. Pares, leio em sessdo as razdes
que fundamentaram o Acérddo prolatado.

Regularmente intimada da decis@o proferida, com ciéncia em 05/09/2005 (AR a
fl. 182), GRIGIO E WATANABE LTDA. (novo nome empresarial da sociedade), por
procurador legalmente constituido (instrumento a fl. 215) protocolou, em 06/10/2005, o recurso
de fls. 185 a 214, expondo as seguintes razdes de defesa, em sintese:

1. Vé-se penalizada ao pagamento de uma multa que a equipara a um
sonegador, embora tenha tomado todas as cautelas necessarias,
informando o cancelamento e substituindo os créditos, assim que
suspeitou de irregularidades quanto a impossibilidade de permanecer
com os referidos créditos originalmente informados a SRF.

2. Somente teve certeza que tais créditos estavam eivados de ilegalidade
através de reportagem publicada na revista Valor Econémico.

3. Até entdo a Receita Federal também desconhecia tal situagdo, pois as
compensagoes com os créditos dos referidos processos vinham
ocorrendo normalmente.

4. S0 apos a informagdo ter se tornado publica é que a Receita passou a
exigir e a orientar os contribuintes, exigindo a apresenta¢do de
documentos referentes a origem dos créditos, com a criagdo da IN SRF
n°517, de 25/02/2005.
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5. Somente a partir da noticia é que a Recorrente teve certeza que a
transagdo de créditos estava eivada de vicios. Anteriormente, como
muitas outras empresas que sofreram o mesmo golpe, imaginava estar
realizando um negdcio licito, uma aquisi¢do de direitos creditérios
para efetuar a compensagdo de seis tributos na forma preconizada em
lei.

6. Na hipdtese, pode ser comparada a terceiro de boa-fé, ndo podendo
arcar com mais este prejuizo que sequer deu causa.

7. Quando um contribuinte deseja realizar a compensagdo, esta deve ser
comunicada ao Fisco, procedimento que tem por finalidade viabilizar a
homologagdo dos valores compensados e o langcamento de eventuais
diferengas constatadas. Este procedimento equivale & instaura¢do de
processo administrativo fiscal, pois implica manifesta¢do de cunho
decisivo.

8. Se o Fisco impede o contribuinte de protocolar seu pedido de
homologagdo, ou mesmo de fazer as corregdes que julgar necessdrias,
impondo ao sujeito passivo restri¢ées absurdas, tal como as contidas
no Auto de Infragdo, na verdade esta cerceando seu direito de peticio,
garantido no art. 5, XXX1V, da CF.

9. Também o art. 74 da Lei n° 9.430/96 disciplina o assunto, que
originalmente previa a possibilidade integral da compensagdo de
tributos federais.

10.4 multa de que trata o art. 18 da Lei n° 10.833/2003 equipara o
contribuinte a um sonegador.

11.Pergunta-se: um contribuinte, possuidor de um crédito que informa a
SRF mas tem necessidade de canceld-lo, fazendo a substitui¢do, merece
ser equiparado a um sonegador? E claro que ndo.

12.0 Recorrente em nenhum momento praticou qualquer ato que sequer
se aproxima de uma caracteristica de sonegador; ndo existe a
ocultagdo; ndo existe o dolo; ndo ha que se falar em multa de 150 %.

13.Nao se pode olvidar que a multa exigida se originou de um pedido de
compensagdo.

14.Importante, também, relembrar a existéncia da denincia espontinea
prevista no art. 138 do CIN; aplicavel quando o contribuinte confessa
seu débito antes de qualquer procedimento fiscal. E, na hipdtese, o
sujeito passivo foi além, pois compensou seus débitos, ndo sendo mais
sequer devedor.

15.5e existe a possibilidade de extingdo de um débito sob a forma de
compensagdo, ao ser esta ultima declarada ao Fisco configura-se como
se tivesse sido pago (CTN, art. 156).

16.4 tratamento dado ao contribuinte que, num 1° momento, informa a
compensagdo de seus créditos, usando do cancelamento e posterior
substitui¢do, ndo pode ser pior do que aquele dado ao contribuinte que,
simplesmente, ndo paga.

goete X
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso preenche os requisitos exigidos para sua admissibilidade,
razio pela qual dele conheco.

Trata-se, na hipétese, de pedido de homologagdo de compensagdo de débitos de
Simples com utilizagdo de créditos de terceiros, oriundos de agdo judicial, apresentados pelo
sujeito passivo mediante PER/DCOMP.

Na hipétese, o contribuinte indicou como origem dos créditos a agdo judicial n°
1059/57, que tramitou na 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Curitiba. Esta agdo
refere-se a atentado de herdeiros contra o Estado do Parand, comprovando que a compensagdo
foi efetuada com crédito de natureza ndo tributaria, além de representar alegados créditos de
terceiros.

A Delegacia da Receita Federal em Cascavel/PR, além de n3o homologar as
compensagdes realizadas, entendeu ser cabivel a aplicagdo de multa isolada, conforme previsio
contida no art. 18' da Lei n° 10.833, de 29/12/2003.

Em seqiiéncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 39 a 42, formalizando a
exigéncia do crédito tributario no montante de R$ 3.974,83, correspondente a multa isolada, no
percentual de 150%.

Impugnado o feito fiscal (fls. 47 a 51), o langamento foi mantido em Primeira
Instancia Administrativa.

Desta decisdo, recorreu o sujeito passivo, sendo que seu recurso foi
encaminhado a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

Entretanto, por forga do paragrafo primeiro do artigo 20? do Novo Regimento
dos Conselhos de Contribuintes, compete a uma das Cimaras do Primeiro Conselho, referidas

!«Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, limitar-se-4 a imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagédo
indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipéteses de o crédito ou o débito nfio ser passivel de compensagio por
expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das
infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.”

“Art. 20. Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes julgar recursos de oficio e voluntario de decisdo de
primeira instincia sobre a aplicagdo da legislagdo referente ao imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, adicionais, empréstimos compulsdrios a eles vinculados e contribuigdes, inclusive penalidade isolada,
observada a seguinte distribuigdo:

I — as Primeira, Terceira, Quinta, Sétima e Qitava Camaras, os relativos a:

a) tributagdo de pessoa juridica;

b) tributagdo de pessoa fisica e a incidéncia na fonte, quando procedimentos conexos, decorrentes ou
reflexos, assim compreendidos os referentes as exigéncias que estejam lastreadas em fatos cuja apuragio
serviu também parta determinar a pratica de infrag@o a legislagdo pertinente a tributagdo de pessoa
juridica;

c) exigéncia da contribuigio social sobre o lucro liquido; e

d) exigéncia da contribui¢@o para o Fundo de Investimento Social (Finsocial), da contribuigdo para o
PIS/Pasep e da contribuigdo para o financiamento da seguridade social (Cofins), quando essas exigéncias
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no inciso I do mesmo dispositivo, “julgar recursos de oficio e voluntério de decisdo de primeira
instdncia decorrente de langamento sobre a aplicagdo da legislagdo referente ao Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas € das Empresas de
Pequeno Porte (Simples).”

O presente caso versa, exatamente, sobre multa aplicada na compensagio de
tributos devidos na sistematica do Simples.

Em assim sendo, voto por declinar da competéncia para este julgado em favor
do Primeiro Conselho de Contribuintes.

E 0 meu voto.
Sala das SessOes, em 9 de agosto de 2007
W%W

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos cuja apuragio serviu também para determinar a pratica
de infragdo a legislagdo pertinente a tributagio de pessoa juridica.
(omissis)
§ 1° Compete também as Camaras referidas no inciso I julgar recursos de oficio e voluntério de decisdo de
primeira instincia decorrente de langamento sobre a aplicagdo da legislagdo referente ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos ¢ Contribuigdes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (Simples).
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